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Stellungnahme
der Deutschen Verelnigung von Familien nach Samenspende
DI-Netz e.V.

zum Referentenentwurf vom 6.10.2016 des Bundesministeriums fiir Gesundhett
fir ein Gesetz zur Elnrichtung eines Samenspenderregisters und zur Regelung der
Auskunftserteilung (iber den Spender nach heterologer Verwendung von Samen

1. Aligemeines

Di-Netz e.V. ist die Deutsche Vereinigung von Famillen nach Samenspende. Das KiirzeJ D
in unserem Namen ist die Abkilrzung fir Donogene insemination und bedeutet
Spendersamenbehandling. Unsere Organisation vertritt dle Interessen von Eltemn und ihren
Kindern nach Samenspende’ sowle von Personen, die sich noch in der Vorbereitungsphase
zur Familiengrindung mit Spendersamen befinden.

Das Gesundheltsministerium hat das Di-Netz neben anderen Organisationen gebeten, zy
einem Referentenentwurf fir ein Gesetz 2ur Regelung des Rechtes auf Kenntnis der
Abstammung und zur Elnrichtung eines Samenspenderregisters Stellung zu nehmen, und
bat auch um eine Einschiitzung des berechneten Erfillungsaufwandes.

Das Di-Netz begriit den vorgelegten Referentenentwurf des BMG ausdrlicldich. immerhin
war 2013 im Koalitionsvertrag angeklndigt worden, dass das Recht auf Kenntnis der
Abstammung nach Samenspende geregelt werden soll, und Famiilen im Di-Netz warten

! Fr die Gesamtgruppe der Menschen In Deutschiand, die mithilfe elner Samenspende gezeugt wurden,
gibt es keine Alleinvertretung. Ein ideiner Tell wird durch den Verein .Spenderklndcrvemeten,eln
anderer Tell durch den Verein Di-Netz, ein weiterer Tall durch den LSVD, Die lUberwiegende Zah! von
Kindern und Eltern Ist i politisch-&fentlichen Raum nicht reprisentiert.



schon lange auf die Einrichtung eines Spenderreglsters. Dass unsere Kinder mehr {iber lhre
genetische Abstammung erfahren kénnen, ist eine Kernforderung unseres Netawerkes, Mit
der geplanten Regelung wilrde es Kindern ereichtert, nach der Aufiirung tiber die
Umstéinde ihrer Zeugung, eltem- und arztunabhiingig, auch weltere informationen zu
erhaiten, wenn sie dies wiinschen. Dies war bisher leider nicht der Fall. DNetz hat sich von
Anfang an immer wieder fir ein Spenderregister stark gemacht?, und wir freuen uns sehr,
dass sich die Politfk dieser Sache nun endiich angenommen hat.

Die Stellungnahme des Di-Netzes erfolgt in drei Tellen. In Abschnitt il begriiBen wir
zunichst die gute Grundlage, dle der derzelt!ge Entwurf bereits fiir ein Auskunftsverfahren
bietet (IL1.). In elnem zweiten Tell fihren wir die aus unserer Sicht noch notwendigen
Anderungen des Regelungsentwurfes aus (112, Im dritten Teil kommentieren wir einzelna
Detalls des vorgelegten Gesetzesentwurfes ()

1) Grundsitzliche Bewertung: Stiirken und Schwichen des Referentenentwurfes
I.1) Referentenentwurf SaRegG vom 6.10.2016 - eln Quantensprung?

In der derzeltigen deutschen Rechtspraxis staBen ,Kinder*, die mit Nife einer Samenspende
gezeugt wurden, auf hohe Widerstinde, wenn sie mehr lber den Mann erfahren wollen,
von dem sie genetisch abstammen, Und jeder Samenﬁpender. der berelt ist, seinen Samen
fir Kinderwunschpaare xu spenden, nimmt aufgrund der deuntschen Rechtslage das
theoretische Risiko auf sich, unfrelwillig als rechtiicher Vater bestellt und in Anspruch
genommen zu werden,

des BMG vorgesehene Verfahren bereits ein Quantensprung: Mit dem Reglster wird die
Dokumentation und die Auskunftsmighichkelt des Kindes Uber die Identitit des Spenders
gesichert, der Zugangsweg des Kindes zu den Spenderdaten wirg erleichtert ung
flankierend wird Im Zuge dessen - endiich auch in Deutséhland - der Samenspender von den

2 Das Engagement flir ein Spendmegmrlstsdtder\lemmsgmndung iszWDCkle‘uung In der
Verelnssatzung des Di-Netzes festiyeschrisben, 2012 haben wir dér Bundeskanzlerin ein Schrelben
ubln'eldmtmltderl"orderungmdmnem Spu\deglster,zoBfwmuhmnwrrhdnerSacm
Wahlprlifsteine an alle Partelen, und nldtfolgendschﬂebenwlrmnlrfachl(;rlielmmndummmm




rechtlichen Vaterpflichten freigestelit Dies sind ganz bedeutsame gesetzgeberische
Schrittel Zukiinftige Familien, die mit Hiife ener Samenspende entstehen, werden dankbar
und erlelchtert sein. Aus Familiensicht ist eine soiche Regelung lingst Oberfallig,

Viele konzeptionalie Uberlegungen im vorgelegten Referentenentwurf sind schon erfreulich
ausgereift und wiirden zuklinftig fiir eine deutliche Entlastung der Famiijen nach
Samenspende sorgen. Der Referentenentwurf kommt einer Rethe von Forderungen des DI
Netzes entgegen, die uns wichtig sind:

1.

2

Es glbt eine zentrale staatliche Institution zur Verwaltung des Spenderregisters 81
Abs. 1 SaRegG).

In dem Register erfolgt eine Dokumentation der Personalien des Spenders und der
Empfiingerin (§2 Abs. 2, § 5 Abs. 2 SaReg(G). Dabei ist die Identifizierbarkeit des
Spenders ausschiieBlich an den Zweck gebunden, das Recht des Kindes auf Kenntnis
der Abstammung abzusichen (§1Abs. 2;§9 Abs,1 SaRegG).

betelligten Akteuren Sicherheit vermitteln,

ausfUhriich aufgelistet (§ 2 - § 6 SaRegG). Arzte werden verpflichtet, dem
Spenderregister entsprechende Daten zu melden {S 6 SaRegG), Es ist elne
Sanktionsbewehinmg der Dokumentations- und Auslmnﬂsbatlmmungen-
vorgesehen (§ 11 SaRegG).

Es werden Verfahrensschrite fiir den Fall formuliert, dass die Geburt eines Kindes
nicht gemeldet wird (§ 6 Abs. 3 SaRegG).

Auskunft erhaften auch Mindersihrige, die durch ihre Eftern vertreten werden, Auf
&in Mindestalter wird verzichtet, Ab 16 Jahren erhilt das Kind eigenstindig Auskunft
(§10 Abs. 1 SaRegG).

Die Daten werden lebenslang - 110 Jahre - aufbewahrt (§ 8 Abs. 1 SaRegG).
Arztliche Aufid§rungspflichten gegentiber Empfingerin und Samenspender werden
gesetzlich festgelegt (§ 2 Abs, 1,54 SaRegG),



10. Das Register steiit bei einer konkreten Anfrage durch eigene Recherche die aktuelle
Adresse des Spenders fast, so dass diese Aufgabe dem Kind erspart bielbt (§ 10 Abs.
4 SaRegG).

11, In dem Referentenentwurf wird Reflexions- und Beratungsbedarf antizipiert. Die
inanspruchnahme von Beratungsangeboten soll erleichtert werden (§4 Abs, 1
SaRegG; §10 Abs, 5 SaReg(G).

12. Das Personenstandsregister wird Nicht als erginzandes Steuemngsinstrument
einbezogen (S, 12). Es ist dafir auch nicht vorgesehen (§ 1 PstG ),

|.2.) Referentenentwurf SeRegG vom 6.10.2016 - eine Sparversion?

Der Referentenentwurf hat ausgeprigte Stiirken, Bel genauerer Betrachtung erfiillt der
derzeltige Entwurf des SaRegGs allerdings erst etwa die Hilfte der zehn Forderungen, die
das DkNetz an die Einrichtung eines deutschen Spenderregisters formullert hat.
Unzureichend geldst blieben aus unserer Sicht demnach sechs grundsétaiiche Aufgaben,
die wir fiir ausgesprochen wichtig haiten. Nach elner kurzen tabellarischen Aufiistung
werden wir auf einige Punkte noch nsher eingehen:

1. Das Register sollte nicht nur identifierende Informationen dber den Spinder
bereltstelien, sondern auch Dichtidentifizierende Informationen.

2 Das Register sollte nicht erst zukiinftig geborenan Kindermn nitzen, sondern es solie
auch eine Regelung fiir die sogenannten Alifille* geben.

3. DasSpenderregister solite keine blofle Datenbank fir personenbezogene,
medizinische Daten sein, sondern als umfassende
snd Anlaufstelle fiir aile Betelligten dienen und mehrere Funktionen erfillien. So
sallte das Register auch die Einhattung der noch festzulegenden Héchstzahi von
donoéen gezeugten Nachkmmiingen pro Spender kontroilleren. Von der
Reglsterstelle kiinnte beisplelsweise auch Offentlichkeits- und Forschungsarbeit
ausgehen, Erst mit elnem zentralen Register werden allgemeine statistische
Erhebungen (iber dle Spendersnmenbehandlmg In Deutschland méglich,

3vgl, Bro Dl-NelzﬂmS)Bom.nUberhgungenmmSpendeMglmrﬂmp:IlwwwdF
and&wmmn. ‘ sd\enwlrdlwnwFodenmgeﬁduDl-Nman
ehSpaﬂwsunDhFudeanMduEnﬂdiwngdmeld\msmmde

speldnrungdarFemmllendesSpendmfurAushnanedm (2)dle Meklepfiicht der Arzte und
Samenbanken (3) und dass Kinder jeden Alters sine Ausiasndt veriangen kinnen, '



Samenspenderreglster sein kdnnte, sondem auch bej j
B:mmngenul_zt\nrerdm kBnnte, das heift auch als Spenderregister bei derin -

Zu 1) Regelungsbedarf: Nicht-ldentifizierende Informationen

Will man das ,Recht auf Kenntnis der Abstammung* gesetzlich absichem, liegt der

Juristische L8sungsweg nahe: Gesetzliches Verbot der Anonymitit und Erméglichung der
Identifizierung des Spenders durch das Kind.

aus elnem namenlosen =Niemand oder Irgendwer” wird dann eine konkrete Person,
Allerdings ist mit der Bekanntgabe des Namens for des Erkenntnisinteresse des Kindes, das



gewonnen. Das Kind weifl dann erstmal nur, dass der Spender beisplelswelse Peter Mlller
helBt und aktuel] etwa In der SchillerstraBie 13 in Berjin tebt. Diese information an sich
bedeutet dem Kind aber viellsicht nichit viel. Meistens wird es sich weniger fir den Namen
des Spenders Interessieren als fiir seine Person, Doch ein Samenspendeneglslaer, das nur die

geben, in denen Spender Zum Zeitpunkt der Anfrage bereits verstorben sind, Die Fragen,
die das Kind an den Spender hat, blelben dann unbeantwortet.
Auch kann es sein, dass das Kind gar keinen persnlichen Kontakt zum Spender wiinsch,

sondem alfenfalis einige Fragen zu seiner Person beantwortet bekommen méchte,

immmm hinsichtfich nicht identifizierender Informationen wurde n einer DI
Netz-Umfrage efragt S, 18-19); Brigge, C, Simon, U. (2013) Dl-FamIIlmfngmw:Wasblm uns
Sun;?bgmken Pwww dk-netz.de/wp-



Hinsichtlich nicht-identifizierender Informationen werden heute In allen deutschen
Samenbanken unterschiedliche Dinge abgefragy, sie werden dem Kind aber nicht
unbedingt zur Verfigung gestelit. Manchmal erfahren Wunscheltern nur, dass ein

In den Rechtsordnungen anderer Lénder wurde darauf geacirtet, dass durch das
Spenderregistar nicht nur die Identitdt des Spenders fir das Kenntnisinteresse des Kindes

Erfassung einer umfangreichen gesundheitiichen Famillenanamnese),

’Mmumdummdumkunmmmmmbtahﬁmﬂbm len
standardmiBlg. in Dmm:hllng praktiziert dies nur efne Samenbani.

* Medizinlsche; genetische und sozinle Infarmationen, Blutgruppe, Aussehen, GriBe, Gewicht, Haarfarba,
Augenfarbe, Alter, Bildu nd, Beruf, Famillenstatus mit Kinderzahl, Geschlecht und Alter der Kincler,
Mkhwmwmmm“wmu Ihm(Wetdonoryegevam kunstmatige
bevruchting, 2002/2004),

7Art. 15- 17 FMedy



| Das Kind solite in jedem Fall das Recht zugesprochen bekommen, die relevanten
nicht-identifizierenden Informationen zur Person des Spenders, {iber die eine
Samenbank verfigt, zu erhalten,

Es sollte dafilr gesorgt werden, dass ein bestimmter Kanon an nicht-ldentifizierenden
Informationen im Interesse des maglichen Auskunftsbegehrens des spiteren Kindes
schon zum Zeitpunkt der Samenspende standardméaBig erhoben wird - gem auch
mit einem fortlaufenden Updating mediznischer Informationen. Dies wird am

besten bundeseinheltlich durch gesetziiche Vorschriften geregelt, ausgerichtet an
dem miglichen Auskunftsinteresse des spiiteren Kindes,

Zu 2) Regelungsbedarf: Afifilie

Das Inkrafttreten neuer Gesetze ist Inder Regel prospektiv auf zukilnftige Falle gerichtet.
Verfassungsrechtlich gitt ein Rilckwirkungsverbot. Ein neues Gesetz darf nicht auf
sogenannte Altfille angewandt werden,

Auch der Referentenentwurf des BMG sieht keine Lésung filr die sogenannten Altfille” der
Samenspende vor. Erst In einem kurzen Satz ganz am Ende des Entwurfes (S.26) wird
mitgetellt, dass das SaRegG seine Wirkung nur far Behandiungen nach dem inkrafitreten
entfaltet und auf die Regelung der Altfille verzichtet wird.

Das Di-Netz m3chte hingegen davor wamen, allzu bereltwilllg und leichtfertig
hinzunehmen, dass es fir eine Vielzah von Menschen, die in den letzten Jahrzehnten mit
Hilfe siner Samenspende zur Welt kamen, keineriel Hilfestellung durch das neue Gesetz
geben sall. Es ist fiir viele von uns eine unertrégliche Vorstellung, dass noch vorhandene
Unterlagen mit Spenderinformation in diesen Tagen legal vemichtet werden und dann
unter dem Unméglichkeitselnwand keine Auskunft erfolgt.

In Deutschland leben heute geschatzt um die-110.000 Menschen, die durch Samenspende
gezeugt wurden. Dazu zihlen die Mitglieder des Vereins ~Spenderkinder”, durch die dey






géingigen deurtschen Fachliteratur seft Jahrzehnten standardmBig und elnmatig
angemahnt, und eine Anpassung an den interationalen Trend® war durchaus 2y erwarten.
Immerhin haben auch grundlegende zvilrechtiiche Urteile der h8heren Rechtsprechung In
Deutschland Samenbanken und Arzte gezwiingen, die vorhandenen Spenderdaten
freizugeben®; nur der Gesetzgeber blieb untatig.

Soistaus unserer Sicht kein Vertrauenstatbestand in eine alte Rechtslage entstanden™.
Denn die bisherige Rechtssituation war fir die beteiligten Akteure bis heute zumindest
verworren und unklar (2); man durfte und musste mit einem Spenderregister und einer
Frelstellung In Zukunft rechnen (b); und die zukiinftige Regelung verspricht ohnehin eine
Juristische Verbesserung fir alle Betelligten und erfolgt Zugunsten aller - der Kinder und
Ihrer Eltern, der Samenspender und der Arzte (c). Dle avislerte Gesetzgebung des SaReg(G ist
Im Interesse aller und sorgt fiir elne rechtiche Besserstellung aller. Aus unserer Sicht kommt
die Neuregelung ohnehin der Abschaffung.eines Unrechtes gleich.

Diese Umstiinde rechtfertigen es aus unserer Sicht, den Auskunftsanspruch fir alle
Menschen nach Samenspende unabhéngig von lhrem Zeugungsdatum zy regeln,
Besonders vorbildiich geregelt ist die retrospektive Offung des Spenderregisters Obrigens
beim VARTA Im australischen Bundesstaat Victoria.

Zudem gelte es wenigstens zu differenzieren, ob €s sich in der Vergangenheit um eine
offene oder anonyme Spenden handelte, solche Félle, wo Daten betm Notar hinterlegt
worden sind und solchen bel denen Daten Uberhaupt nicht mehr sicher vorhanden sind.

Es Uberzeugt uns auch nicht, dass eine Detenspeicherung von Altfallen in Deutschland
berhaupt nicht mdglich sein soll, Wil man Menschen, die berelts durch eine Samenspende
entstanden sind, aus ethischen und Juristischen Griinden bei der Durchsetzbarkeit ihres
Auskunftsbegehrens tatsichlich helfen, bliebe zunschst explizit zu begriinden, warum eine

ummwdﬁuherelngmmmm1mnmmmﬁm1991,md.r5d1mzom.m .
denthaiandenMMhNemhnd,WuwnAumhund Nwwegmmmnﬁnnhndmm
South Australia und New South Wales 2010 sowde n irand 2015,

N UMIdsOLGHImmVDInOG.OZZOBAﬂ.I-MUZI'IZ;WIHes BGHM!B.OLZOTSAZ.HIZWIHS
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riickwirkende Freistellung des Spenders nicht mdglich ist oder es giite den Zusammenhang
2u eriditemn, warum die Datenspeicherung nicht mbglich sein soll, auch wenn der Spender

Zudem erkiirt es Uberhaupt nicht, warum der Gesetzgeber sich nicht wenigstens fiir die
Einrichtung eines erganzenden, freiwilligen Registers entscheidet, so wie dies beispieiswelse
In GroBbritannien mit dem ,UK Donor Link® bzw. heute ,Donor Concelved Register*
umgesetzt worden Ist. Dort kiShnen sikch frGhere Spender freiwillig zuriickmelden und lhre
Kontaktbereitschaft erkisiren Lre-registering®).

Empfehlung des DI-Netzes:

Der deutsche Gesetzgaber sollte noch eingefiender priifen, wie er der Vielzahl von
Menschen helfen kann, die vor dem Inkrafttreten des SaRegGs geboren wurden. lhr
Auskunftsanitegen gehért nicht der Vergangenhett an. Aus unserer Sicht liegt ju-

ristisch elne Ausnahme des Riickwirkungsverbots vor, die ihnen die Nutzung eines
| neu geschaffenen Samenspenderregisters erlauben wilrde.

Ethisch ist dringend geboten, im Rahmen der Schutzpflichten des Staates wenigstens
die Einrichtung eines ergéinzenden freiwilligen Reglstars vorzusehen®.

13 Milibank, ), (2014) identity disclosure and Information sharing in donor Conception regimes: The
unfulfilied potential of voluntary mglmlnmtlmguounaloflaw, Pollcy and the Famnily, 28(3). 5,
256,
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Zu 3-6) Regelungshedart: Spenderregister als sVertrauensstells® im umfassenden Sinne

a) Klirung des Arbeitsauftrages

Das am Rechenzentrum des DIMDI angesiedelte Samempenderreglstgr solite unbedingt
Uber ein elektronisches Meide- und Auskunftssystem personenbezogener Daten

" Wissenschaftliche Segleftiorschung st dingend Erstens, welles auch International noch kel
gute Mnensdllﬂllda:g Erlummlsgrng\dhgelm Bmgg'der Konhklvurmmlung und -

15_2/15501 er_Abstammung 18 47
82_RS__ Antwort.pdf). 50 sind schileBlich drittens die den Berechnungen im Referentenentwurf
2ugrunde pelegren, Statistischen mﬂehlﬂlungs-&bumn-uﬂ



eine schlichte Telefonauskunft oder eine Kontoabfrage per Internet. Ebenso wenig geht es

Befiirchtungen der einzeinen Beteiligten aufeinander treffen. Weil dies so Ist, entsteht
evhShter psydlosozlalerVermltﬂungsbedarf.

Die internationale Expertin fiir Spenderregister Merilyn Crawshaw"warmgleich langjéhrige
wissenschaftliche Mitarbeiterin im englischen Spenderregister UKDL, und sie ist

"aCrlmhlw,M;Mmhaﬂ,LmPncﬂmmnfmnmngUKDmmunmvdu
lnfcnmtlmadmand contact register for adults related through donor concaption’ H:r:yn Fertility

Crawshaw, M. (2011) Report on Trip to Austraia and New Zealand July-September 2010 10 Donor
Register and Donor Linking Services. sy

Crawshaw, M.;Dwels,K;Admu,D.;Bowne,K;Van Honﬂ',JAP.;Krmur,W-:PamL;Thom. P, 2015)
hg between ¢ donor



Ehrenmitglied im deutschen DHNetz. Sie hat uns zum aktuellen Referentenentwurf des BMG
folgenden anschaulichen Kommentar geschrieben™-
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Vermittiungsangebot, das bezliglich der Auskunftsfragen nitig ist, solite Personell, auch aus
Qualltﬂmfd;erungsgﬂhden, unmittelbar an das Register angebunden sein.

Weltere Zustindigkeit: Erfassung genetischer Halbgeschwister

Einhaltung wére mit dem SaRegG erstmalig méglich,

sein, Die Bereitschaft des Spenders, fiir Kontaktanfragen zur Verfligung ) stehen, dirfte
umsa h3her ausfallen, je weniger Kinder mit Hilfe seiner Spende entstanden sind, Es ghbe
dann weniger Kontaktanfragen pro Spender,

Aus.ethischen Griinden spricht sich das DI-Netz daher dafiir aus, die Begrenzung der Zah)
der Kinder pro Spender nicht den gesatzlich unverbindlichen Richtlinien des Srztiichen

¥ Es soll dem Samen spendenden Mann nicht grundsatzlich vorgemﬂebmw-mumhluﬂgerﬂdn
darf. Statt um Ukmmumm'hmﬂmmmmgﬂwudmm,lnmm

Fllien einer medizinischen Spend-mnenbdundlung 5eih Samen zu der Zeugung eines Kindes genutzt

mdmmlundobdleHMglﬁundemRahmm eine Begrenzung durdtdenGesengebu_bnud\t.

Ausiand folgende Obergrenzen donogen
wentnehnm:hdenﬂluulmdenundlfmadaﬁ Klnda-,i‘nderSdmelannder,lnNomegens
Kinder, in Frankreich 5 mmu«w‘ga.hmmmmmmmhund
Griechenland geiten 10lellenpm$pender,ln5d|wedu'112ndﬂ-ln6Fanlllm.thMMa
und Finnland 5 Familien, in 10 Kinder in 4 Famlllen, in Belglen Schwangerschaften von §
Frauen, in New Sawuth Wales 5 Frauen. Zum Tell wird dabei die llgamFraulFamllledesSDendas-'
mitgeziihit (vgl. Blyth, Frith 2015),

aufeinander traffen und unwissentiich eine Inzestuse Beziehung mitelnander
eingehen kBnnten, Sefbst wermn das faktische Risikn gering Ist, k3nnen diesbezlgiich Ang

stphantasien .
mdMImwtmhmEsmM ludawnSorgenberldmt,dmmnsldnwomonMa runcl efner
~genetischen Ahnlichkeit, ohnie davon zu ahnen, in einen genetischen Hibnendlwmuur';lgebm

15



Berufsstandes zu dberlassen, Auch'haben bensfsstindische Organisationen kelne
Handhabe der zentralen Erfassung, 5o dass Mehrfachspender theoretisch be verschiedenen
Samenbanken spenden kBnnen,

% Die gesetyiich nicht bindenden Richtlinien in Beutschiand fennen 10 (Bundel&mkanmur. 2006) oder
15 Minder (Arbaltskrels Donogene Insemination, 2006)

16



Auskunftsanfragen bel anderen Methoden der #Third-Party-Reproduction* zustindlg
2u sein (soweit dies [anderlibergreifend praktikabel Ist),

3) Personelle und fachliche Ausstattung:
Die in der Dokumentations- und Auskunftsstelle des Registers thtigen Fachkrifte
sollten flir Personen, die mit Hilfe einer Samenspende gezeugt wurden, deren Fami-

llenangehérige sowie far Samenspender und deren Famlllennngehbrlge auf Wunsch
zur VerfGgung stehen und Kontakte vorbereiten und heglelten,

TxRegG). Dieser Fachbeirat sollte multidisziplingr mit Vertretern aus verschiedenen

17



3) Genetische Halbgeschwister

Eine Kontrolle der Hachstzahl an Kindem Pro Samenspender ist erstmals Ober das

Samenspenderregister magiich, Diese Chance solite im Interesse der Kinder genutat
werden,

Auch solite Im interesse der Kinder ein ergénzendes, freiwlliiges Register geplant
werden, mit dessen Hilfe im beidseltigen Einvernehmen Kontakt zu genetischen
Halbgeschwistern gelmipft werden kann,

1il) Kommentierung des Gesetzasentwurfs Im Elnzelnen

unserer Sicht noch konzeptionelle Welterarbelt und Korrekturen n2).

Es kinnte expilzlt gemacht werden, dass im Prinzip

die Mdglichkelt haben wird, beim Register anzufragen, ob er/sie aus einer
Samenspende entstanden Ist. Entweder wiirde bel einer Anirage elne Auskunft ber
den Spender ertellt ader die Anfrage wilrde als unzulissig ahgewiesen, Der Satz

.Anmmmmmmnm-(s 11) Ist fir manche vielleicht
missverstindiich,

Es kdnnte direkt im Gesetz, nich® nurim Begrlindungstext (s, 23), ausdriicldich
deutlich gemacht wemlen, dass Elterp In Ausilbung threr eltedichen Sorge berechtigt
sind, eine Anfrage fir ihr mindesjahriges Kind an das Register zu steflen,

18



hm_tgmm.mrden_ kenn (S.8,17). 0b esdaneben sonstige Bedingungen gibt,
dle einem Samenspender erlauben, spiter zum rechtiichen Vater z; werden, 28, auf
freiwiliiger Basls, mit Einverstindnis der Mutter und des Kindes, solite explizt
benannt werden,

Der Referentenentwyrf sieht keine Regelung fur Altfalle vor, Eine umfassende
Begrlindung fehit und mUsste ausformuliert werden,

Es wird darauf hingewiesen, dass bej der Entnahmeeinrlchtung und der

reproduktionsmedizinischen Einrichtung jewells ejne wﬂﬂ*ﬂmmn

natwendig ist (§ 2 Abs. 3, § 5Abs, 4). Aus dem Referentenantwurfmd keine
Begriindung ersichdich, wofir genau dieser doppelte Aufwand hotlg ist.

Es solite Spezifiziert werden, welchen ) :
siner Auskupft der Empfiingerin tiber die Geburt genau betrelben solf, um vonihrzy



erfahren, ob eine Geburt stattgefunden hat oder nicht, Am besten wird hier ein
Musterformular durch das BMG/DIMDI vorgegeben.

Psychosozialeﬂe:atumlst wichtlg und wird im Referentenentwaurf mehrfach
erwshnt(§ 4 Abs. 1, § 10 Abs 5 SaRegG, S. 19, 24), Inhalt der Beratung, institutionefle
Anbindung, professionelle Voraussetzungen und Qualititssicherung sind nicht
weiter erwlihnt bzw, deren Kldrung auf spatere Jahre verschoben (S. 21). Diese
Punkte sollten unbedingt schon vorher genaver spezifiziert werden, damit hler elne
klare Vorstelung davon entsteht, wer djese Beratung anbleten soll, wie thr Bestand
gesichert wird und unter welcher MaBigabe dig Beratung erfolgt. Zu Fragen der
Peratung im Kortext der Auskunftserteiiung gibt es Im Ausiand bereis
Praxiserfahrungen und entsprechende Publikationen, an die sich anknlpfen |3sst.

Es wird nicht naher bmanntlmmﬂehidiammmﬁerhams 10

SaRegG). Ublicherwelse.agiert eine Beharde schriftlich, tendenziel) heutzutage auch
per Email, Erfoigt die Auskunfiserteilung schriftiich per Post? Oder soll die
anfragende Person sie per Mausklick im Intemet ethatten kBnnen? Oder bekommt
sie sie nur, wenn es persbnlich bel der Registersteile vorstelllg wird? Wer wird dann
im DIMDI dle Gespriichsfithrung im Face-to-Face-Kantakt, am Telefon oder Onfine
{ibernehmen, und ist diese Pesson dafiir ausgeblldet?

hier doch etwa an sehr vief héhere - abschreckende - Kosten gedacht wurde, denn
das Entgeit soll Immerhin ,auch dem Schutz des DIMDI vor unberechtigten Anfragen
dienen” (S. 24). Betrige im dreistelligen Bereich wiiren aus unserer Sicht unpassend,
dn das auslanftsuchende Kind nicht sefbst verschuldet hat, dass es in Unkenntnis
seiner Abstammung ist.

Die Hthe des BuRgeldes bel Vedetzung der Dokumentations- und

meMumspmdlmduAmMrdaufblsm 30.000€ festgelegt (§ 11 Abs, 2



SaRegG). Dieser Betrag ist angesichts des persénlichen Schadens zy gering
angesetzt. Bel gleichwertigen Ordnungswidrigketten Ist durchaus eine Summe von
bis zu 250,000€ tiblich,

Unter den BuBgeidvorschrifien solite § 17 Abs. 1 Satz 6 entgegen § 2 unci .4

- L8schung der Daten nach Auskunftserteliung (§ 8 SaRegG)

Es Ist uns kein Spenderregtster im Ausland bekannt, das eine Daten|gschung nach
Auskunftserteliung vorsieht. Die zlgige Léschung weckt Assoziationen eines heiBen
Eisens®, das man fallen lassen michte,

verantwortlich, dass elne donogen gezeugte Person lhre persénlichen Unterlagen
beisammen hél. Allerdings kBnnen wir uns verschiedene Szenarien vorstellen, in denen
eine einmal ertellte Auskunft unverschuldet verloren geht (Unfall, Diebstah) etc.),
Insbesondere wenn man bedenkt, dass 2wischen Auskunfiserteilung und
Kontaktaufnahme der Kinder oft noch eine ldngere Zelt vergeht, Die Information wilre
dann im Falle siner Laschung im Zentrairegister unwiederbringlich verschwunden,

Anspruch des Kindes gegenlber dem DIMDI. Die Auskunft solite zuverifissig sein, elne
‘unzutreffende Auslamnft wiire justizisbel und die Daten miissten dafiir welter verfiigbar
sein. Das Verfahren bis zur Datenerfassung ist hochkomplex: Verschiedene Akteure sind
daran beteiligt: mehrere Mitarbeiter der Samenbanken, mehrere Mitarbeiter im
Kinderwunschzentrum, méglicherwelse der nachbehandeinde Gyndkologe, der

1



Samenspender, und die Empfingerin und der zweite Elternteil, Hinzu kemmt ein
Kodlerungsverfahren und ein kompliziértes elektronisches Melde- und Auskunftssystem,
Bis die Spenderinformation beim Kind angelangt, hat es einige Jahre zuvor einen
komplexen Informationsveriauf gegeben, der auch bel gutem Willen aller betelligten
Datenlieferanten duRerst stér-und fehleranfallig erscheint. Insofarn haitan wir die
Ridckfilhrbarkeit der erteltten Auskunft fur dringend erforderfich, weil dem Kind auch

Daten befm DIMDI geléscht, k3nnen sié Im Falle eines spéteren Rechtsstreits des DIMD)
oder zwischen den Beteiligten nicht genutzt werden,

‘Auch wikrde mit der Ldschung der Daten die MBglichkeit entfallen, genetische.
Halbgeschwister auf Wunsch miteinander in Kontakt zu bringen, falls das DIMDI den
Aufuag fiir eine solche ergiinzende Registeraufgabe noch erhaiten sollte.

-~ Aufbemhrungsfrlstﬂwahre(s 8 Abs. 1 SaRegG)

Elne Aufbewahrungsfrist solite vor dem Hintergrund der Gleichbehandlung nicht mit
Abgabe der Spende beginnen, sondem mit der (erechneten) Geburt eines Kindes, denn
theoretisch kann es sein, dass der Spender viele Jahre vor Geburt gespendet hat und
dadurch unndtiger Welse ungieiche Aufbewshrungsfiisten entstiinden,

Es stellt sich dariiber hinaus die grundsétliche Frage, ob es unsachgemis Ist, die
Spenderdaten nach 110 Jahren zu l3schen, Dislartlert wird, ob die nachfolgende zweite
Generation auch ein Recht auf Kenntnis der Abstammung geltend machen kdnnen soll,
Es gibt einige Linder, In denen unbefristet archiviert wird®. Di-Netz ist In dieser Sache
noch nicht ganz entschieden,

* Dem Kind unddanSmnmpmd«sdlunemﬂgllqnwudemmeZmﬂslghndumoMnung per
DNA-Test valldleren zu kénnen. Eine Detenverwahrung beim DIMDI Ober die Ausiunfisertellung hinaus,
wirde dann dazu dienen, dem vermeintlich falschen Vermittiungsweg rechtiich nachgehen zu kBnnen.

-mumubmmmwm'm:ummna-mmumem kites Verbot der
_ ) ngL N;;wmmmﬂm Flﬂf:""ﬂ.?l!’mld’l und ;lneuedlnd
Blyth,E; Frith, 15) Access to genetic _ Istory In donor conception: analysis
:fglremn trends and future possibiktfes. Ir: Horsey, K. (Hg.) Rewisiting the regulation of Human Fertllity
andErnhryologyAct.s.'lBBJSz.ls.‘laa-tss]



elne Geburt beim Arzt anzuzeigen, die offiziell kenntiich macht, dass das Kind aus eirier
Samenspende stammt, und manche wird dann vermelden, dlese beim Behandler 2u
melden. Soll eine Spendersamenbehandiung beim DIMDI nicht gelistet werden, sollte
die Empfiingerin standardmaRig einen sicheren Nachwels voriegen miissen, dass es
nichtzu einer Schwangerschaft oder Geburt gekommen Ist (Uttraschallbiid, Erztliche

gegeniiber dem DIMDI bestehen (iber sine mégliche Geburt.
Vielleicht muss dar(iber hinaus noch berlegt werden, ob es fiir die Meldung der Eltern
gegenidiber dem Behandler (§ 4 SaRegG) eine Sanlttionsbemhmng geben soljte,

- Amztliche ,Aufidirung” Ober die Bedeutung” der Kenntnis der Abstammung

Im Referentenentwurf ist dettlich erwlhnt, dass der behandeinde Arzt die Empfiingerin
(ber .die Bedeutung der Kenntnis der Abstammung” aufzukliren hat (64 Abs. 1

Bedeutung der Kenntnis der Abstammung Ist. Diesen gﬁneinst'nen,
aligemeinverbindlichen Standard gibt es nicht, und die persénlichen Bedeutungen von
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Abstammungsfragen fallen interindividuell hachst verschieden aus?. Auch kann
Zweitens nicht vorausgesetzt werden, dass der Arzt viel davon vérsteht, was die Kenntnis
der Abstammung bedeuten k3nnte und auch zu vermittein wilsste, dass die frilhe
Aufkiirung des Kindes einan hohen Stellenwert fiir das psychische Wohlergehen des
zuk(inftigen Kindes haben kann™. Es ist nicht zwingend so, dass Mediziner Experten fiir
solche psychosozialen und ethischen Themen wiren. in der Vergangenhekt haben sich
"behandeinde Arzte, die in vielen Fallen auch die Inhaber der praxiseigenen Samenbank
sind, oftmals als wenig begeisterte Aufklirer erwiesen. Eine Sensibilitit in diesen Frageh

In diesen Dingen noch schulen wird,

In GroBbritannien hat man versucht. das Problem zu lsen, indem man aine Vorgabe ins
Gesetz geschrieben hat, dass Arzte ausdriicklich ur Aufidirung des Kindes raten
milssen, Das ist sinnvoll. Es heifit aber noch nicht, dass sie auch darGber Informieren,
dass es fir das Kind bedeutsam sein kann, mehr Ober den Spender zu erfahren, mit
anderen Worten sein Kenntnisrecht umzusetzen. Das Risiko st hoch, dass Mediziner den
gesctzlichen Auftrag formalistisch missverstehen. Schon jetzt liest man auf Webseiten
deutscher Samenbanken und Kinderwunschzentren juristisch korrekte Belehrungen
Ober das Kenntnisrecht der Kinder; diese sind In threm férmlichen Sprachsti] aber wenig

Uberzeugend™: Auch aus England wird berichtet, dass die Vorgaben des Gesetzgebers

* 2u der Brandbrelte hinsichtlich des unterschiedlichen Vbr!ﬂndnlsvon.huﬂdimg'undm
deuudmslmenbanhns.Dl-an-umhpmn 2013: Brigge, Simon Fn 4[ S, 15-18, 21-27], In dan
Selbstaugkiinften bel einer aktuell lauferden Nachfolge-Studie des Di-Netzes gaben 2016 mittierwsile
mmua«mwmﬂlummw Smmbmlb-h'd:qmdenl’aﬂenunnenm
Aufidirung des Kinder zu raten. Die sdﬁuunlmDurdudmnutdassmmhlsm%Ihm
Patientinnen thre Kinder Dber die Umstiinde ihrer Zeugung aufldiiven werden,

¥ Vgl. Briigge, Simon, 2013, Fn 4
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arzticherseits oft nur pflichtgemaa erflllt werden, ohne dass dle Behandiler selbst
persSnlich dahinter stiinden™. Daher missen noch Anstze entwickelt wesden, wie Arxte
hier zu einer gelungenen Aufidirung und Kooperation bewegt werden kinnen. Das
zusitzliche Angebot einer qualifizierten, unabhidngigen psychosozialen Beratung und
eine Nachweispflicht der Arzte, dass sie mit feldkompetenten Beratungsangeboten
kooperieren, mbgen schon helfen,

- Kontaktieren des Samenspenders

Der Samenspender soll vom DIMDI benachrichtigt werden, wenn dort ¢ine Meldung von
der Samenbank eingeht (§ 7 Abs 4 SaReG). Damit wisse er, , diass aus seiner
Mmmwhamm&f(&w.'ﬂenn dies jedes Mal geschehen soll,
sobald sich die Entnahmeeinrichtung mit elnem neuen Fall meldet, kann das sehr oft
sein, Insbesondere wenn es keine Begranzung der zugelassenen Zahl der Kinder pro
Spender gibt. Unkdar ist, ob fir Ihn auch die ,nur* errechneten Geburten kenntlich
gemacht werden. 2war ist zu begriiBen, dass der Samenspender erfahren kann, wie viel
Kinder (ggfs. wann) mithlife seinas Samens gezeugt wurden, man kann aber nicht davori
ausgehen, dass der Spender derart viel Fost vom DIMDI erhalten méchte, Stattdessen
solite er die M3glichkeit eingeraumt bekommen, sich selnerseits beim DIMD] zy
Informieren, wie viele Kinder in weichem Alter mit Hilfe seiner Spende gezeugt wurden,

Im derzeltigen Referentenentwurfwird dle Kontaktaufnahme des Kindes zum Spender
dem Kind Uiberlassen, Der Samenspender wird vom DIMDJ {iber die Weitergabe seiner
Personalien zuvor benachrichtigt. Hier solite In § 10 Abs. 6 mindestens dle Formulierung
SSileichzeftig mit" durch »Zwef Wochen vor’ ersetat werden, Dennoch erfoigtdie
Kontaktaufnahme unvermitteit viele Jahre nach der Abgabe seiner Spende, und der
Mann befindet sich Inzwischen in einer vollkommen anderen Lebensphase. Diese Art
einer plétzichen Kontaktaufnahme durch das Kind halten wir for unangemessen intrustvy
gegen(iber der Privatheit des Spenders. Wir empfehien, dass dey Spenderdie
Mbglichkeit erhilt, die erste Kontaktaufnahme via Vermittiungsstelle 2y gestaiten, auch
Im linteresse des Kindes, damit die Bereitschaft bel ehemaligen Samenspendem stelgt,
dem Kind filr Fragen zur Verfligung zu stehen.

* Kiotz; M. (2014) (Iinformation, Gamete Donation and IGn:hlpKnowledgelnGermanylnd Britain,
anldurtl:lmpus.ls.m!-!ad]
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Erfilllungsaufwand



Nachbesserungen, die bei spéteren Ausfihrungsverordnungen berlicksichtigt werden
kdnnten, bis hin zu einem grundstziichen Hinterfragen der Aufiragsstellung fir das
Register.

Das griite Manko des Referentenentwurfs sieht D-Net> darin, dass das Gesetz den
momentanen Familien nicht welterhilft. Das Auskunfisrecht unserer Kinder wird Gberhaupt
nicht abgesichert. Auch dle Chancen, die freiwillige Register bieten, werden nicht genutzt,
Die Registerstelle solite sich mehr noch als intermediiire Schnittstefie verstehen, nicht nur
fir Daten sondemn fiir die beteiligten Personen. So sind im Di-Netz Zweifel ayfgekommen,
ob angesichts unserer Vorstellungen eine Verortung des Spenderregisters beim DIMDI
Uberhaupt ein geeigneter Ansatz st Vielleicht ist der Regelungsvorsch lag des
Referentenentwurfes eine ileine L8sung, und man solite langfristig eine optimale grofle
L&sung anstreben. Wir empfehlen mindestens die Angliederung eines Fachbeirates an das
Spenderregister, um seine Qualltiit 2u sichern,

Di-Netz eV, -
Deutsche Vereinigung von Famblien nach Samenspende



