22. November 2019

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von Behandlungen zur Verdnderung oder Unterdriickung der
sexuellen Orientierung oder der selbstempfundenen geschlechtlichen Identitit - SOGISchutzG

Sehr geehrte
sehr geehrte|

wir bedanken uns fiir die Ubersendung des Referentenentwurfs und die Gelegenheit zur Stellungnahme.
Aus der Sicht der katholischen Kirche sind die sexuelle Orientierung und die selbstempfundene sexuelle
Identitat als Pradispositionen zu betrachten, die einer willkiirlichen Verdnderung nicht zuganglich sind.
Sie sind nicht als Gegenstand individueller Wahl anzusehen. Sogenannte ,Therapien®, die nach eigenem
Bekunden darauf ausgerichtet sind, eine Veranderung der sexuellen Orientierung oder der
selbstempfundenen sexuellen Identitit zu bewirken, sind abzulehnen.

Trotz des klaren Gebotes, homosexuellen Menschen mit Achtung und Wertschatzung zu begegnen, sieht
die katholische Sexuallehre die Ehe zwischen Frau und Mann als einzig legitimen Ort fir die verbindlich
gelebte Sexualitat an. Sie empfiehlt in Bezug auf homosexuelle Praxis, wie auch in Bezug auf voreheliche
sexuelle Kontakte, deshalb Verzicht und Enthaltsamkeit

Fur die Falle, in denen diese lehramtliche Position in der Jugendpastoral konkret Gesprédchsgegenstand
wird, stellt sich fiir die katholische Kirche die Frage nach dem Anwendungsbereich des geplanten Verbots.
Diesbeziiglich sind die Ausfiihrungen auf den Seiten 21 und 22 der Begriindung des Referentenentwurfs
zum Gesprach mit Seelsorgern besonders bedeutsam. Dort wird erldutert, dass seelsorgerliche
Gesprache, ,die einen Austausch lber die Lebenssituation des Betreffenden, etwaige Glaubensgebote
oder den Umgang mit der eigenen sexuellen Orientierung oder selbstempfundenen geschlechtlichen
Identitdat zum Gegenstand haben”, den Tatbestand des § 1 Abs. 1 SOGISchutzG-Entwurf nicht erflllen
sollen. Dies soll jedoch nicht gelten, wenn ,unzuldssig Einfluss” auf die sexuelle Orientierung oder die
selbstempfundene geschlechtliche Identitdt des Betreffenden genommen wird. Aus unserer Sicht l&sst
sich dem Referentenentwurf nicht entnehmen, wo er die Grenze zwischen zuldssiger
Glaubensvermittlung und unzuldssiger Einflussnahme zieht.

Wir gehen zwar davon aus, dass die Empfehlung zur Enthaltsamkeit gegenliber Minderjahrigen nicht
bereits das Tatbestandsmerkmal der Unterdriickung sexueller Orientierung verwirklichen soll, kénnen
dies dem Gesetzentwurf aber nicht eindeutig entnehmen. Im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot des
Strafrechts halten wir eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung flr wichtig.




Diese Klarstellung halten wir auch im Hinblick auf die Erwigungen der Begrundung des
Referentenentwurfs zur VerhaltnismaRigkeit des geplanten Verbots fur sinnvoll.

Bei der Prufung, ob das geplante Verbot in das Recht der Eitern zur religiésen Erziehung, das sich aus threr
Bekenntnisfreiheit ableitet, eingreift, geht die Begrindung des Referentenentwurfs auf Seite 11 davon
aus, dass eine ,Konversionstherapie” nicht mit einem ,religidsen Ritual” verknlpft sein kann. Werden
allerdings vom Begriff der ,Konversionstherapie”, wie es die Begrindung zu § 1 Abs. 1 SOGISchutzG-
Entwurf nahe legt, auch Seelsorge- und Beichtgesprache sowie Katechesen erfasst, in denen iber
Glaubensinhalte gesprochen wird, kénnten damit sehr wohl Sakramente, Glaubensvoliziige und die
Glaubensverkiindigung von dem Verbot betroffen sein. Ob beim Ausgleich der widerstreitenden
verfassungsrechtlichen Schutzgiiter das Verbot eines Seelsorgegesprichs, in dem Enthaltsamkeit
empfohlen wird, noch verhaltnismaRig wire, erscheint uns zweifelhaft.

Wir waren lhnen dankbar, wenn Sie unsere Uberlegungen bei den weiteren Beratungen des
Referentenentwurfs berlicksichtigen wiirden.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag
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