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Zusammenfassung

Ausgangslage: Bundesweite epidemiologische Untersuchungen zur Verbreitung des Kon-
sums legaler und illegaler Rauschmittel stellen einen unverzichtbaren Beitrag zum Erkennt-
nisstand in diesem Problembereich und damit auf der Ebene von Wissenschaft, Politik,
Suchtpraventions- und Suchthilfepraxis dar. Allerdings vermogen sie keinen Aufschluss tiber
die konkrete Situation auf der regionalen Ebene zu geben. Das, was die Stadte und Kommu-
nen bendtigen, ist der Zugriff auf lokal erhobene Daten, die ihnen Sicherheit bei der Planung,
Steuerung und Qualitatsentwicklung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Suchtpraventions-

malknahmen gibt.

Zielsetzung: Mit dem vom Bundesministerium fiir Gesundheit geférderten Projekt soll ein
Datenerhebungsverfahren entwickelt, erprobt und bereitgestellt werden, das bei einem
moglichst geringen Ressourceneinsatz einen moglichst groen Erkenntnisgewinn fir die vor

Ort zustandigen Akteure der Suchtpravention generieren kann.

Methodik: Auf der Basis der Erfahrungen der Hamburger Schiiler- und Lehrerbefragungen
zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS) erfolgte eine Umstellung der dort erfolgreich
eingesetzten Befragungsinstrumente auf ein Tablet-PC gestiitztes Erhebungsverfahren, das
in verschiedenen Gebietskdrperschaften im Norddeutschen Raum — Grolistadt Hamburg,
Landkreis Steinburg (Schleswig-Holstein), Gemeinden Ganderkesee und Saterland (Nieder-
sachsen), Kleinstadt Waren/(Mdritz) — zur Befragung von mehr als 5.000 Schulerinnen und

knapp 500 Lehrerinnen auf seine Praxistauglichkeit hin geprift wurde.

Ergebnis: Nach Abschluss des Projekts steht nunmehr ein evaluiertes Tablet-PC gestiitztes
Befragungsinstrument zur Verfligung, dessen zukiinftiger Einsatz von interessierten Schulen
in deutschen Stadten und Kommunen als Dienstleistungsangebot beim Hamburger Biiro fiir
Suchtpravention abgerufen werden kann, um so belastbare Informationen zur Verbreitung
des Suchtmittelkonsums unter den Jugendlichen in der Region sowie zu deren Erfahrungen
im Umgang mit den verschiedenen PC-Spiel-, Internet- und Gllicksspielangeboten zu erhal-

ten.






1. Einleitung

Suchtpravention ist stets die Arbeit vor Ort. Ihre Qualitat im Sinne von Effektivitat, Effizienz
und Nachhaltigkeit ist umso hoher, je besser die vorgehaltenen Angebote und durchgefiihr-
ten MalBnahmen am jeweils regionalspezifischen Bedarf ausgerichtet werden kénnen. Vor-
aussetzung dafir ist die moglichst genaue Kenntnis des Geschehens auf der lokalen Ebene.
Ohne die Bedeutung der bundes- und europaweiten Pravalenzstudien fiir die wissenschaft-
liche Forschung und drogenpolitische Standortbestimmung zu schmalern, so geben die Wie-
derholungsbefragungen der BZgA zur Drogenaffinitat Jugendlicher und die Europdische
Schulerstudie zu Alkohol und anderen Drogen (ESPAD) keinen Aufschluss liber die drogen-
konsumrelevanten Prozesse in der Region. Das, was die Stadte und Kommunen bendtigen,
ist der Zugriff auf lokal erhobene Daten, die ihnen Sicherheit bei der Planung, Steuerung und
Qualitatsentwicklung der in ihrer Zustdndigkeit liegenden SuchtprdaventionsmaRnahmen

gibt.

Im Rahmen des vom Biiro fiir Suchtprivention der Hamburgischen Landesstelle fiir Sucht-
fragen durchgefiihrten und vom Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) fir den Zeitraum
von Februar 2012 bis Februar 2014 geférderten Modellprojekts wurde untersucht, wie ein
entsprechend geeignetes Verfahren methodisch ausgestaltet sein muss, damit es zukinftig
bei einem moglichst geringen Ressourceneinsatz einen moglichst grolen Erkenntnisgewinn
fir die vor Ort zustandigen Akteure der Suchtprdvention generieren kann. Ausgangspunkt
und gleichsam Vorbild fiir diese Unternehmung sind die in Hamburg seit 2004 regelmaRig
durchgefiihrten Schiiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHULBUS),
deren Ergebnisse in der Hansestadt inzwischen zu einer unverzichtbaren Grundlage der dor-
tigen drogenpolitischen Steuerung avanciert sind. Mit dem vorliegenden Projekt wurde das
Ziel verfolgt, den SCHULBUS-Fragebogen inhaltlich an die Informationsbediirfnisse auch an-
derer Stadte und Kommunen anzupassen und seinen Einsatz methodisch so zu gestalten,
dass bei seiner Realisierung der finanzielle Spielraum der zukiinftig interessierten Schulen

und/oder regionalen Schultrager nicht gesprengt wird.



2. Hintergrund und Rahmenbedingungen des Projekts

2.1. Ausgangslage

Das Probieren von und Experimentieren mit legalen und illegalen Rauschmitteln stellen in
erster Linie ein Jugendphdnomen dar. In der Ubergangsphase vom Kind- zum Erwachsensein
werden in der Regel die entscheidenden Weichen fiir die spateren Einstellungen der Jugend-
lichen gegeniliber Drogen und ihren Umgang damit gestellt. Dieser biographische Lebens-
abschnitt erscheint daher als besonders gut geeignet, um Einfluss auf zukiinftige Entwicklun-
gen hinsichtlich eines maBvollen Gebrauchs von und verantwortungsbewussten Verzichts
auf Rauschmittel zu nehmen. Je friihzeitiger dabei die zu erwartenden Entwicklungen in ih-
ren Besonderheiten und auf ihre maBgeblichen Einflussfaktoren hin identifiziert werden
konnen, desto groBer sind die Aussichten, hier wirkungsvoll und nachhaltig intervenieren zu
kénnen. In diesem Zusammenhang leisten die in Europa und den meisten seiner Mitglieds-
staaten mehr oder weniger regelmaRig durchgefihrten Erhebungen zur Verbreitung des
Konsums legaler und illegaler Rauschmittel einen unverzichtbaren Beitrag zum Erkenntnis-
stand in diesem Problembereich und damit auf der Ebene von Wissenschaft, Politik, Sucht-
praventions- und Suchthilfepraxis (vgl. hierzu aktuell: BZgA 2012; Currie et al. 2012; Hibell et
al. 2012; Johnston et al. 2013; Kraus et al. 2013; Kraus et al. 2012). Aber es erscheint nicht so
ohne Weiteres moglich, die entsprechend vorliegenden Erkenntnisse gleichsam unter-
schiedslos z.B. auf landliche und gro3stadtische Regionen herunterzubrechen. Und auch an-
dere wichtige regionalspezifische Suchtmittelkonsumaspekte wie die Verfligbarkeit be-
stimmter Rauschmittel, die (sub-) kulturelle Etablierung konkreter Konsumanldsse oder die
Verschiedenheit sozio6konomischer Lebenslagen der Bewohner in unterschiedlichen Regio-
nen verschwimmen zwangslaufig in jenen Studiendesigns, deren Ergebnisse sich auf lber-
regionale Beobachtungsgebiete beziehen. Der Vorteil von Reprasentativitat, den diese Pra-
valenzstudien bezogen auf das Bundesgebiet oder gar auf die verschiedenen europaischen
Staaten fiir sich beanspruchen kénnen, geht auf der anderen Seite eindeutig zu Lasten der
notwendigen tieferen Einblicke in das Geschehen auf der lokalen Ebene. Der Erfolg der Pla-
nung, Durchfihrung und Steuerung konkreter MalRnahmen vor Ort steht in einem direkten
Verhaltnis zu dem Ausmal3, in dem dabei die regionalen Besonderheiten explizit Berlicksich-
tigung finden kdnnen. Was also vielerorts fehlt, ist ein standardisiertes Instrumentarium, mit
dessen Hilfe sich ganz pragmatisch und ressourcenschonend die lokalen Verhiltnisse im

Sinne von ,Bildern héherer Auflésung’ erheben lassen. Deren Vorliegen ist die zentrale Vor-
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aussetzung dafir, dass gezielte Praventionskonzepte erarbeitet und in der Praxis so umge-
setzt werden kénnen, dass den je spezifischen Entwicklungen in der Region auch angemes-
sen Rechnung getragen werden kann. Die systematische Erfassung lokaler Daten als ein
gleichsam erganzendes ,VergréfSerungsglas’ der bundesweit durchgefiihrten Pravalenz-
studien hilft, die Qualitdt der einschlagigen MaBnahmen auf der kommunalen Ebene zu

sichern.

Auch das Bundesministerium fiir Gesundheit hebt die besondere Bedeutung der kommuna-
len Ebene fiir eine erfolgreiche Suchtvorbeugung explizit hervor, in dem es seit 2001 bereits
zum sechsten Mal den Bundeswettbewerb , Vorbildliche Strategien kommunaler Sucht-
prdvention” durchgefiihrt und verschiedene Stadte, Kreise und Gemeinden fir ihre kreati-
ven, innovativen und damit nachahmenswerten Ansatze suchtvorbeugender Arbeit ausge-
zeichnet hat. Darliber hinaus lud die damalige Drogenbeauftragte der Bundesregierung,
Mechthild Dyckmans, im Februar 2011 zu einer Tagung ein, bei der es um einen Austausch
Uber gelungene Mallnahmen kommunaler Praventionsarbeit ging. In diesem Zusammenhang
hob Frau Dyckmans auf ihrer Homepage explizit hervor, dass ,Stadte und Gemeinden ... im
foderalen System der Bundesrepublik wichtig [sind], um Menschen durch Suchtpravention

vor Ort zu erreichen”.

Als eines der am besten geeigneten und daher auch am haufigsten genutzten Settings fir
eine gezielte, systematische und wirksame Suchtvorbeugung gilt der schulische Kontext (vgl.
Blihler & Kroger 2006; Biihler & Thrul 2013). Der Dot.sys-Ergebnisbericht 2009 der bundes-
weiten Datenerhebung zu den MalRlnahmen der Suchtvorbeugung in Deutschland weist aus,
dass etwa 40 % aller dokumentierten Angebote im Setting Schule umgesetzt wurden (BZgA
2010: 50). Wenn die dort vor Ort verantwortlichen Padagoginnen und Padagogen bei der in-
haltlichen Planung und konkreten Durchfihrung von suchtvorbeugenden MaRnahmen auf
zuverldssige, und das heiRt empirisch gestiitzte Informationen zur jeweiligen ,Problem-
belastung’ am konkreten Standort zugreifen konnen, dann lassen sich damit die Notwendig-
keit und Angemessenheit der eingeschlagenen VorbeugungsmaRnahmen entsprechend so-

lide absichern.

Dass solche regionalspezifischen Informationen fiir eine adressatengerechte Planung und
Durchfliihrung gezielter PraventionsmalBnahmen im schulischen Setting von enorm groRer
Bedeutung sind, liegt also auf der Hand. Ebenso einsichtig ist aber auch, dass in der Regel
weder die Schulen noch die kommunalen Schultrager (iber die erforderlichen zeitlichen, per-
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sonellen, finanziellen und fachlichen Ressourcen verfliigen, um geeignete Instrumente zu
entwickeln und anzuwenden, die eine systematische Erfassung des Suchtmittelkonsum-
geschehens auf der lokalen Ebene ermdoglichen. Daher verspricht die zentrale Erarbeitung
und anschlieBende Bereitstellung eines Instruments zur standardisierten Erhebung der lo-
kalen Rauschmittelkonsumverbreitung die groBten Synergie- und Emergenzeffekte fiir die

Akteure auf den unterschiedlichen Zustandigkeitsebenen der Suchtpravention.

2.2. Ziele des Projekts

Zur Realisierung des Ubergeordneten Hauptziels der ,Entwicklung, Erprobung und Bereit-

stellung eines empiriegestiitzten Planungs-, Steuerungs- und Qualitétssicherungsinstruments

suchtprdventiver MafSnahmen in der Region” lassen sich die dafiir erforderlichen Projekt-

aktivitaten auf die folgenden Arbeitsschritte herunterbrechen:

e Umstellung des in der Hamburger SCHULBUS-Studie eingesetzten Fragebogens vom pa-
pier- auf ein computergestitztes Erhebungsverfahren

e Uberpriifung der methodischen Qualitit und anwenderorientierten Praktikabilitit des ein-
gesetzten Tablet-PC-Erhebungsinstrumentes

e quantitative Erfassung und statistische Analyse der Daten zu den Suchtmittelkonsum-
erfahrungen von Jugendlichen und zu ihren Umgangsformen mit den verschiedenen PC-
Spiele-, Internet- und Gliicksspielangeboten

e standortspezifische Dokumentation und Rickmeldeschleifen der ermittelten Ergebnisse

e Bereitstellung eines zukinftigen Dienstleistungsangebotes des Bliros fiir Suchtprévention
zur Durchfiihrung von Regionalerhebungen

2.3. Projektstruktur

Voraussetzung fir die erfolgreiche Umsetzung der genannten Projektziele war eine entspre-
chende Ausstattung mit den dafir erforderlichen Personalressourcen und Sachmitteln. Der
vom Biiro fiir Suchtprivention der Hamburgischen Landesstelle fiir Suchtfragen am
15.12.2011 an das Bundesministerium fir Gesundheit gestellte Antrag zur Fehlbedarfsfinan-
zierung dieses Projekts wurde mit dem Zuwendungsbescheid vom 25.01.2012 durch das
Bundesverwaltungsamt bewilligt. Da eine der finf fir das Projekt ausgewahlten Modell-
regionen die GroRstadt Hamburg war (vgl. hierzu Abschnitt ##), und sie damit unmittelbar
NutznieRerin der erzielten Ergebnisse wurde, beteiligte sich die Hansestadt an den Projekt-

kosten (vgl. hierzu Verwendungsnachweis). Ausgestattet mit diesen Finanzmitteln konnten
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alle im Rahmen der Projektlaufzeit von zwei Jahren anfallenden Personal- und Sachmittel-

kosten gedeckt werden.

Uber die finanzielle Unterstiitzung des Projekts hinaus waren an seiner erfolgreichen Umset-
zung durch das verantwortliche Biiro fiir Suchtprédvention noch andere Kooperationspartner
beteiligt, die ihr jeweiliges Know-how entweder auf der technischen, methodischen oder auf
der logistischen Ebene mit eingebracht haben (vgl. Ubersicht 1). So stellte die Firma acer
nicht nur einen Teil der bendétigten technischen Infrastruktur zur Verfligung, sondern half
auch aktiv dabei, einige im Laufe des Projekts aufgedeckten Betriebssystemprobleme mog-
lichst schnell zu Gberwinden. Die Programmierung des Fragebogens fiir die Tablet-PC’s hatte
die Firma plansysteme Ubernommen. Da es u.a. das Ziel war, ein moglichst anwender-
freundliches Erhebungsinstrument zu entwickeln, fir das es bis dahin noch keine bereits
bewahrten ,Vorbilder’ gab, war ein stetiger und enger Austausch zwischen den Programmie-
rern des Fragebogens auf der einen und dem Forscherteam des Biiros flir Suchtpravention
auf der anderen Seite unabdingbar. Die Kontaktaufnahme zu den in Hamburg nach stich-
probentheoretischen Erwagungen ausgewahlten Schulen und die teilweise schwierigen Ter-
minabsprachen zur Durchfihrung der Befragungen vor Ort hatte das SuchtPréventions-
Zentrum (SPZ) des Landesinstituts fiir Lehrerbildung und Schulenentwicklung Gbernommen.
Darliber hinaus zeichnete das SPZ auch fiir die Rickmeldung der standortspezifischen Er-

gebnisse an die beteiligten Schulen verantwortlich.

Ubersicht 1

Kooperationspartner des Projekts

finanzielle Unterstitzung
jii * Bundesministerium
“ : filr Gesundheit
e 2SS
Hamburg

Konzeptentwicklung, Durchfiihrung
3 und wissenschaftliche Auswertung technische
PRI der SCHULBUS-Studie Unterstitzung

logistische

5‘?2 Biiro filr Suchtprdvention aer

methodische Unterstiitzung
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3. Methodik — Die Hamburger SCHULBUS-Studie als Grundlage des Projekts

Da die Hamburger Schiiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln (SCHUL-
BUS) sowohl hinsichtlich der mit ihnen verfolgten Ziele als auch mit Blick auf den dabei an-
gewandten methodischen Ansatz den zentralen Ausgangspunkt fiir das vorliegende Projekt
darstellen, erscheint es sinnvoll, einige der wesentlichsten Eckdaten dieser Studie zu zu-

sammenfassend beschreiben.

Im Auftrag des Hamburger Senates entwickelte das Bliro fiir Suchtprévention der Hambur-
gischen Landesstelle fiir Suchtfragen bereits im Jahr 2001 das Konzept fiir ein so genanntes
Local Monitoring System (LMS) (Baumgartner 2001), das mit seinen methodisch qualitativ
ausgerichteten Modulen von Keyperson-Interviews (Baumgéartner & Gie8 2004) und Fokus-
gruppendiskussionen (Baumgartner et al. 2006) sowie den quantitativ orientierten Schiiler-
und Lehrerbefragungen (Baumgartner 2002) eine zentrale Datengrundlage fiir die fachpoli-
tische Planung und Steuerung der Suchtpravention in der Hansestadt darstellt. Der methodi-
sche Ansatz der SCHULBUS-Studie diente inzwischen anderen Grof3stadten wie Frankfurt
(vgl. erstmals Kemmesies & Werse 2003) und Koln (vgl. Schaunig & Klein 2008) als Vorbild
fir lokal und ebenfalls wiederholt durchgefiihrte Schiilerbefragungen. Auch die Hansestadt
Bremen setzte dieses Instrument bereits einmal erfolgreich fiir eine grundlegende Be-
standsaufnahme im Bereich des jugendlichen Umgangs mit Rauschmitteln ein (Birkemeyer

et al. 2006).

Das Ubergeordnete Ziel der SCHULBUS-Studie ist es, belastbare Aussagen Uber die epide-
miologische Entwicklung des Suchtmittelkonsumverhaltens Jugendlicher in Hamburg zu
treffen (Baumgartner 2001). Fiir die Entscheidung, dies mit Hilfe von quantitativ orientierten
Schilerbefragungen im schulischen Setting zu realisieren, waren verschiedene inhaltliche,

forschungsékonomische und stichprobentheoretische Erwagungen ausschlaggebend:

Um aus der Grundgesamtheit der relevanten Zielgruppe in Hamburg jeweils reprasentative
Stichproben ziehen zu kénnen, erschien es sinnvoll, die Befragungen dort anzusiedeln, wo
die Jugendlichen moglichst systematisch erreicht werden kénnen. Dass dies am ehesten im
schulischen Setting gewahrleistet ist, liegt nicht zuletzt aufgrund der in Deutschland beste-

henden Schulpflicht sicher auf der Hand.

! Limitationen waren hier im Wesentlichen durch das Problem des Absentismus und — im Falle minderjahriger
Schiilerlnnen — durch die Verweigerung des Einverstdandnisses der Eltern zur Teilnahme ihrer Kinder an der
Befragung zu erwarten. Dieser Selektions-Bias ldsst sich jedoch nicht vermeiden. Unter der Annahme aber, dass
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Damit die einzelnen Jugendlichen nicht aus ihren sozialen Kontexten gerissen und die gerade
fir den Umgang mit Rauschmitteln bedeutsamen Wechsel- und Querbeziehungen der Un-
tersuchungseinheiten im schulischen Kontext hinreichend berticksichtigt werden kdnnen, fiel
die Entscheidung zugunsten des so genannten geschichteten Klumpenauswahlverfahrens
(cluster-sampling), bei dem ,,...sich der Auswahlvorgang nicht auf die eigentliche Unter-
suchungseinheiten [...], sondern auf Aggregate von solchen Einheiten [bezieht]” (Boltken
1976: 291). Bei der Stichprobenziehung in der SCHULBUS-Studie stellen also die allgemein-

bildenden und die beruflichen Schulen in Hamburg die jeweiligen Auswahleinheiten dar.

In Absprache mit den zustdandigen Behorden wurde vor der ersten Durchfiihrung der Erhe-
bung in 2004 entschieden, dass die Befragungen in den Schulklassen erst ab der 8. Jahr-
gangsstufe aufwarts erfolgen sollten. Hintergrund fir die Entscheidung, jlingere Schilerin-
nen und Schilern nicht mit in die Untersuchung einzubeziehen, war die Beflirchtung, dass
man durch deren Befragung zu den — vermutlich bei ihnen noch weitgehend nicht vorhan-

denen — Rauschmittelkonsumerfahrungen diese méglicherweise erst initiieren kénnte.

Eine Altersgrenze der zu befragenden Schiilerinnen und Schiiler ,nach oben hin’ wurde nicht
festgelegt, so dass insbesondere an den beruflichen Schulen und auch in den Oberstufen der
Gymnasien und der damaligen Gesamtschulen viele Befragte bereits das Erwachsenenalter
von 18 Jahren und élter erreicht hatten. Bei den standortspezifischen Auswertungen wurden
alle an der jeweiligen Schule befragten Schiilerinnen in die entsprechenden Analysen mit
einbezogen. Demgegeniber beschrankte sich die jeweilige Berichterstattung der hamburg-
weiten Befragungsergebnisse — wenn es um die Beschreibung der Suchtmittelkonsumerfah-
rungen der dortigen Jugendlichen und jungen Erwachsenen ging — auf die nach amtlichen
Schul- und Bevolkerungsstatistiken gewichtete Altersstichprobe der 14- bis 18-Jahrigen,
denn nur fir diese konnte von einer jeweils hinreichenden Reprdsentanz im schulischen

System ausgegangen werden (vgl. Baumgartner 2004, 2006, 2008, 2010).

Die SCHULBUS-Studie in Hamburg erfolgte unter thematisch unterschiedlichen Schwer-
punktsetzungen: Wahrend es in 2004 zunidchst um einen allgemeinen Uberblick tiber die
Konsumverbreitung von Suchtmitteln unter 14- bis 18-Jahrigen ging (Baumgartner 2004),

richtete sich das Forschungsinteresse in 2005/2006 vor allem auf den Umgang der Jugend-

er mehr oder weniger unverédndert bei jeder der durchgefiihrten Wiederholungsbefragungen auftritt, kann er
weitgehend vernachlassigt werden, wenn es um die Interpretation der Verdnderungen von Pravalenzzahlen
geht.
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lichen und jungen Erwachsenen mit Cannabisprodukten (Baumgartner 2006). Im Mittelpunkt
der 2007 durchgefiihrten Befragungen (Baumgartner 2008a) standen das AusmaR und die
Hintergriinde des exzessiven Alkoholkonsums der Heranwachsenden in der Hansestadt,
wahrend die in 2009 realisierte Schiiler- und Lehrerbefragung den jugendlichen Umgang mit
Glicks- und Computerspielangeboten zum Gegenstand hatte (Baumgartner 2010). Ungeach-
tet der unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in den Befragungsdurchldufen enthielt der
jeweils eingesetzte Erhebungsbogen stets einen einheitlichen Itemblock zur Erfassung basa-
ler Pravalenzdaten zu allen relevanten Substanzen, so dass die wiederholte Durchfiihrung
der Befragungen und die Analyse der Daten nicht nur Aufschluss lber die jeweils aktuelle
Verbreitung des Konsums von Rauschmitteln geben, sondern auch gesicherte Aussagen lber

eingetretene Veranderungen in diesem Bereich ermdglichen.

Das Konzept der Schiiler- und Lehrerbefragungen zum Umgang mit Suchtmitteln verfolgte
mit der Einbeziehung der Lehrerperspektive von Anfang an das Ziel, die Qualitat der Wahr-
nehmung von Art und Ausmal} jugendlichen Substanzkonsums durch die Lehrerschaft zu er-
mitteln. Der Abgleich ihrer (subjektiven) Beurteilung der Problemlage mit den tatsachlichen
Pravalenzentwicklungen im Bereich des jugendlichen Umgangs mit Suchtmitteln soll nicht
nur dabei helfen, den moglichen Bedarf zur Sensibilisierung und Qualifizierung von Lehrerin-
nen im Themenfeld Suchtprévention abzuschatzen; ein Grof3teil der unter den Padagoginnen
erhobenen Informationen sollte auch Hinweise darauf liefern, ob und wie sich jenseits der
rein epidemiologischen Erkenntnislage aus Sicht der Lehrerlnnen das Konsumverhalten der

Schulerlnnen auf deren (schulischen) Alltag auswirkt.

Aufgrund der sehr unterschiedlich stark ausgepragten Bereitschaft der Lehrerlnnen zur Teil-
nahme an den Befragungen konnten die erhobenen Daten allerdings kaum als reprasentativ
angesehen werden. Bei den an den einzelnen Schulstandorten erzielten Riicklaufquoten, die
von 2 % bis 35 % reichten, lielen sich keine systematischen Muster auBer jenem erkennen,
dass mit zunehmender GroRRe des jeweiligen Lehrerinnenkollegiums der Anteil ausgefillter
Fragebdgen sank. Ein moglicher Grund hierfiir mag in der Tendenz zur ,Verantwortungsdele-
gation’ liegen, derzufolge die Bedeutung der eigenen Beteiligung umso geringer eingeschatzt
wird, je héher man die Zahl der anderen Befragten veranschlagt, die sich — zumindest mut-
makllich und theoretisch — an der Befragung beteiligen werden. Angesichts dieser erheb-

lichen Einschrankungen beziglich der Datenqualitdt wurde in der Vergangenheit auf aus-
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fuhrliche Analysen und entsprechende Interpretationen der Lehrerinnenbefragungen ver-

zichtet.

Das Design und die methodische Vorgehensweise des vom BMG finanzierten Projekts orien-

tierten sich im Wesentlichen am Vorbild dieser Hamburger SCHULBUS-Studie, deren grund-

legenden methodischen Eckdaten sich nochmals wie folgt zusammenfassen lassen:

Zielgruppen:

Befragungsmethode:

Befragungssetting:

Befragungsdauer:

Befragungsinhalte:

a) Schilerinnen und Schiiler ab der 8. Jahrgangsstufe an allge-
meinbildenden und beruflichen Schulen

b) Lehrerinnen und Lehrer an den beteiligten Schulen, die in den
Klassen ab der 8. Jahrgangsstufe unterrichten

quantitative Paper-and-Pencil (2004 bis 2009) bzw. Tablet-PC ge-
stutzte (in 2012) Erhebungen mit Hilfe eines hoch-standardisierten
Fragebogens

durch studentische Tandems — jeweils bestehend aus einer mann-
lichen und einer weiblichen Person — betreute Befragungsdurch-
fihrung im Klassenverband

max. 40 Minuten

Suchtmittelkonsumverbreitung, Computerspiel- und Internetnut-
zungsverhalten sowie Gllcksspielerfahrungen der Befragten
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4. Projektdurchfiihrung

4.1. Umstellung des in der Hamburger SCHULBUS-Studie eingesetzten Schiiler-Frage-
bogens vom papier- auf ein computergestiitztes Erhebungsverfahren

Bevor mit der Erstellung einer elektronischen Fassung des Fragebogens begonnen werden
konnte, musste zunédchst eine Festlegung der zu erhebenden Daten erfolgen. Wie bei der
Konzeption von schriftlichen Befragungen generell bestand auch im vorliegenden Fall die
Herausforderung darin, eine ausgewogene Balance zwischen der grofRtmoglichen Informa-
tionsausbeute auf der einen Seite und der zumutbaren Lange des Fragebogens auf der ande-
ren Seite zu gewahrleisten. Neben der ,natiirlichen’ Grenze der Anforderungen an die Kon-
zentrationsfahigkeit der Befragten waren auch durch das organisatorische Setting der anste-
henden Erhebungen Grenzen gesetzt, denn der Befragungsdurchlauf im Klassenverband an

den Schulen sollte keinesfalls mehr als eine Unterrichtsstunde in Anspruch nehmen.

Erfolgten — wie im vorangegangenen Abschnitt 3 beschrieben — die bislang durchgefiihrten
SCHULBUS-Erhebungen in Hamburg jeweils unter verschiedenen Schwerpunktsetzungen, so
ging es im Rahmen des vorliegenden Projektes darum, den zukiinftig verwendeten Frage-
bogen inhaltlich so auszugestalten, dass mit ihm sowohl die basalen Erfahrungen der Ju-
gendlichen im Umgang mit verschiedenen Suchtmitteln als auch ihre Nutzungsgewohnheiten
der Angebote des Internets, der PC-Spiele und des Gliicksspiels um Geld ermittelt werden
konnen. Da zumindest fir die Bereiche der Internet- und PC-Spielenutzung inzwischen
Messinstrumente zur Erfassung des problematischen Umgangs mit diesen Medien vorliegen
(vgl. Rumpf et al. 2011; Rehbein & Borchers 2009), wurden die entsprechenden Itembatte-

rien in ihrer zuletzt veréffentlichten Fassung in den Fragebogen eingearbeitet.

Ergdnzend zu den Kernfragen beziiglich der substanzgebundenen und sucbstanzungebunde-
nen Formen suchtgefahrdenden Verhaltens der Jugendlichen wurden verschiedene Fragen
zu ihren Freizeitaktivitdten, zu ihrer Zufriedenheit mit unterschiedlichen Lebensbereichen
sowie zu ihrer familidaren und schulischen Situation erarbeitet und ebenfalls mit in den Erhe-

bungsbogen aufgenommen (vgl. Anhang).

Auf der Basis dieser vorlaufigen Fassung des Fragebogens wurde im Friihjahr 2012 in einem
nachsten Arbeitsschritt ein Android basiertes Programm geschrieben, das die Durchfiihrung

der zukiinftigen Erhebungen unter Einsatz von Tablet-PC’s im Klassenverband ermdoglichte.
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4.2. Uberfithrung des in der Hamburger SCHULBUS-Studie eingesetzten Lehrer-Frage-
bogens von der Paper-and-Pencil- auf eine PC-Version

Der ebenfalls in friiheren SCHULBUS-Untersuchungen eingesetzte Lehrerfragebogen wurde
inhaltlich unverandert, allerdings — anders als der Schiilerfragebogen — nicht in Form einer
Netzwerkldsung, sondern von vornherein als Tablet-PC-Einzelplatzversion realisiert. Hierfir
waren zwei Griinde ausschlaggebend: Zum einen wurde mit diesem Vorgehen den in ver-
schiedenen Vorgesprachen ermittelten generellen Vorbehalten der eher als ,Digital Immi-
grants” geltenden Lehrkrafte gegeniiber einer Form der Datenerfassung Rechnung getragen,
im Rahmen derer persdnliche Daten mittels eines wie auch immer gearteten Netzeswerkes
Ubertragen werden. Hier bestand die zwar unbegriindete, gleichwohl aber sich hartnackig
haltende Beflirchtung, dass der Datenschutz nicht hinreichend gewahrleistet werden kénne.
Der andere Grund zugunsten einer Einzelplatzlésung des elektronischen Lehrerfragebogens
lag darin, dass die Lehrkradfte den Fragebogen auch aullerhalb der Zeiten einer bestehenden

Netzwerkverbindung ausfillen kdnnen sollten.

4.3. Uberpriifung der methodischen Qualitit und anwenderorientierten Praktikabilitit des
eingesetzten Tablet-PC-Erhebungsinstrumentes

Um das entwickelte Tablet-PC gestlitzte Erhebungsinstrument zunachst testen und spater
dann auch fiir entsprechende Befragungen in der Region bereit stellen zu kénnen, war die
Ausstattung mit einer geeigneten IT-Infrastruktur notwendig. Aus den Projektmitteln wur-
den daher zwei Klassensets mit je 30 Tablet-PC’s, einem Notebook, einem WLAN-Router und

einem Transport-Trolley angeschafft (vgl. hierzu auch Abschnitt 5.3).

Organisatorisch-technischer Ablauf der Befragungsdurchfiihrung

Nach Terminabsprache mit den am Projekt beteiligten Schulen und Festlegung der dort zu
befragenden Klassen reisten zuvor geschulte studentische Hilfskrafte zum jeweiligen Schul-
standort an. Die zur reibungslosen Durchfiihrung der Erhebungen vor Ort benétigte techni-

sche Infrastruktur hatten die studentischen Befragungsteams im Gepack.

Bei der konkreten Befragung der Schulerlnnen im Klassenverband wurde jedem/jeder von
ihnen ein Tablet-PC ausgehandigt. Die Gber den WLAN-Router mit dem zentralen Notebook
verbundenen Gerate waren so programmiert, dass sie zu keinem anderen Zweck als der
Durchfiihrung der Befragung selbst verwendet werden konnten, d.h., dass sie ausschlief3lich
in der Eigenschaft als Eingabeterminal fungierten und funktionierten. Die von den SchiilerIn-
nen gemachten Angaben wurden Uber die aufgebaute lokale WLAN-Verbindung auf diesem

19



Notebook gesammelt und standen damit nach Abschluss der Befragung unmittelbar fir die

statistischen Analysen zur Verfligung.

Parallel zur Schilerbefragung wurden dem Lehrkraftekollegium an der jeweiligen Schule
zwei Tablet-PC’s fir die Dauer von mindestens einem Tag zur Verfligung gestellt. Diese wa-
ren im Lehrerzimmer deponiert, so dass jede Lehrkraft an der Schule Zugriff auf die Gerate
hatte, um den Fragebogen offline zu bearbeiten. Auch hier sorgte die programmierte Soft-
ware zum einen daflr, dass die Tablets zu keinem anderen Zweck als der Befragung verwen-
det werden konnten und zum anderen dafiir, dass auch der ungelibte Anwender direkt zur

Eingabemaske des Fragebogens navigiert wurde.

4.3.1. Pre-Test des Fragebogens
Am 17.07.2012 fand an der Ernst-Reinstorf-Schule in Marschacht (Niedersachsen) der Pre-

Test statt. Dabei ging es um die Uberpriifung der Frage, inwieweit der Tablet-PC gestiitzte
Fragebogen hinsichtlich seines Umfangs und seiner Verstandlichkeit in Schulklassen ab der 8.
Jahrgangsstufe erfolgreich eingesetzt werden kann. Dariber hinaus sollte geprift werden,
ob die verwendete technische Infrastruktur so wie geplant ihre Funktion erfillt. Bei diesem
Test zeigte sich, dass es weder inhaltlich noch im technisch-organisatorischen Ablauf zu nen-
nenswerten Problemen kam. Lediglich mit Blick auf den Umfang des Fragebogens ergab sich
die Notwendigkeit, diesen in seiner endgililtigen Version etwas zu kiirzen. In Absprache mit
den Lehrkraften vor Ort und auf der Basis der Erkenntnisse der bisherigen SCHULBUS-Unter-
suchungen in Hamburg erschien es vertretbar, auf die urspriinglich vorgesehene Erfassung
der Motive zum Substanzkonsum der Jugendlichen zu verzichten, da diese bereits in frihe-
ren Studien bzw. auch in anderen epidemiologischen Untersuchungen hinlanglich erhoben
wurden. Dagegen erschien es allen Beteiligten eher interessant, an den Items zur Ermittlung
der Verzichtsmotive fir den Umgang mit psychoaktiven Substanzen festzuhalten, weil die
entsprechenden Ergebnisse gegebenenfalls Hinweise auf geeignete Strategien zur Verstar-

kung dieser Haltung geben kdnnen.

Auf eine entsprechende Evaluation des Lehrerfragebogens konnte verzichtet werden, da sich
seine Qualitat bereits in den Hamburger SCHULBUS-Untersuchungen der Vorjahre hinrei-

chend bewahrt hat.
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4.4. Quantitative Erfassung und statistische Analyse der Daten zu den Suchtmittelkonsum-
erfahrungen von Jugendlichen in der Region und zu ihren Umgangsformen mit den
verschiedenen PC-Spiele-, Internet- und Gliicksspielangeboten

Da sich das im Rahmen des Projekts entwickelte Befragungsinstrumentarium spater bei sei-
nem Einsatz in verschiedenen Regionen der Bundesrepublik Deutschland bewéhren soll, er-
schien es sinnvoll, es in seiner nach dem Pre-Test Gberarbeiteten Fassung in verschiedenen
ausgewahlten Modellregionen — gleichsam unter Realbedingungen — auf seine intendierte
Funktionstlichtigkeit hin zu Gberpriifen. Daher wurden neben der GroRstadt Hamburg zu-
satzlich vier weitere Erhebungsstandorte festgelegt, die sich hinsichtlich ihrer Gebietskor-
perschaftsstruktur voneinander unterscheiden. Dabei handelte es sich um die zwei Gemein-
den Ganderkesee und Saterland in Niedersachsen, den Landkreis Steinburg in Schleswig-Hol-
stein sowie um die Kleinstadt Waren/Miiritz in Mecklenburg-Vorpommern. Die Erhebungen
an fast allen dortigen Schulen fanden im Zeitraum von September 2012 bis Januar 2013

statt. Insgesamt wurden 5.726 Schilerinnen und Schiiler befragt.

4.5. Standortspezifische Dokumentation und Riickmeldeschleifen der ermittelten Befra-
gungsergebnisse

Im Anschluss an die Bereinigung der Daten erfolgten im Frihjahr 2013 fiir jeden Schulstand-
ort statistische Basisanalysen, deren Ergebnisse in Form von Standardtabellen dokumentiert
wurden. Diese enthielten neben den schulspezifischen Pravalenzwerten auch die fir die je-
weils gesamte Gebietskorperschaft ermittelten Daten der gewichteten Gesamtstichprobe
der 14- bis 16-Jahrigen (vgl. hierzu spater), so dass den Schulen eine erste interpretatorische
Einordnung der Situation an ihrem Standort ermdoglicht wurde (vgl. hierzu Ubersicht 2).
Wenn moglich, erfolgte die Riickmeldung der Ergebnisse durch die in der jeweiligen Region
zustandigen Suchtpriventionsfachkrifte, die im Ubrigen auch schon bei der Rekrutierung
der Schulen zur deren Teilnahme am Projekt entsprechend aktiv tatig waren. In Hamburg
Ubernahmen beispielsweise die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des fiir die hiesige schu-
lische Suchtpravention zustandigen SuchtPrdventionsZentrums (SPZ) diese Aufgabe. Ausge-
stattet mit diesen Daten bot sich ihnen so ein zusatzlicher Gesprachsanlass mit den Schulen,
so dass in vielen Fallen die Planung und Umsetzung konkreter Mallnahmen und Projekte ini-

tilert werden konnten.

Auf der Basis von bereinigten und je nach amtlicher Bevélkerungsstatistik gewichteten Net-

tostichproben fiir die Altergruppe der 14- bis 16-Jahrigen in den jeweiligen Gebietskorper-
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schaften wurden dann eine ausfiihrliche Datenanalyse durchgefiihrt, verschiedene Ver-
gleichstabellen erstellt (vgl. hierzu Ubersicht 3) und ein umfangreicher Ergebnisbericht ver-

fasst (vgl. Baumgartner & Kestler 2013).

Ubersicht 2 Auszug aus der Tabellendokumentation fiir die Schule

Lkr. Steinburg

htmittell fahrungen | -&:hule gewichtete Gesamt-Stichprobe der

14- bis 16-Jahrigen

Gesamt _midinnlich weiblich Gesamt miinnlich weiblich
Alkohol {Angaben in %)
Lebenszeit-Pravalenz B26 85,8 78,5 80,6 784 833
30-Tage-Pravalen: faktuelier Konsum) 63,2 65,5 60,4 61,0 58.2 639
regelmatiger Konsum® 46,0 522 383 44,3 46,0 42,5
mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung im Leben 438 52,2 346 455 456 45,5
mind. 1-malige Trunkenheitserfahrung in den letzten 30 Tagen 278 372 17,0 257 27,7 234
mind. 1-mal monatliches Binge Drinking" 26,3 345 187 285 30,9 25.8
Tabak (Angoben in %)
Lebenszeit-Pravalenz 86 40,7 150 33,2 36,1 328
30-Tage-Pravalenz (aktueller Konsum) 16,5 248 7.5 209 224 19,7
regelméiger Konsum® 84 15,0 28 13,8 15,9 119
Rauchen wihrend der Schulzeit
(manchmal, oft oder tdglich in Pausen und/oder Frelstunden)
Anteil unter allen befragten Schilerinnen 7 4,5 05 41 58 2.2
Anteil unter den regelmaRigen Raucherinnen” 286 294 333 294 364 18,8
Medikamente® (Angaben in %)
Schmerzmittel
Lebenszeit-Pravalenz 89,7 848 96,3 859 818 90,4
30-Tage-Pravalenz a53 36,6 54,2 a2 34,1 55,4
Beruhigungsmittel
Lebenszeit-Pravalen: 218 19.1 245 238 355 221
30-Tage-Pravalenz 18 0.9 28 4,1 47 35
Aufputschmittel
Lebenszeit-Pravalen: 78 10,0 57 14,2 12.7 10,3
_30-Tage-Pravalenz 05 0.9 00 2,9 4.2 14

Ubersicht 3 Auszug aus der Tabellendokumentation fiir die beteiligten Modellregionen

Groft N 1 kerai o Klei "

Suchtmittelkonsumerfahrungen |

HH SH N5 MV
Alkohol {Angaben in %)
Lebenszeit-Privalenz 71,0 80,6%** 88,0%** 87,0%**
30-Tage-Privalenz {aktueller Konsum) 54,5 61,0** 69,0%** 65,2**
regelmaliger Ko nsum’ 39,9 44,3 51,8%** 37,4
durchschnittliches Erstkonsumalter {in Jahren) 13,2 13,5%* 13,6%** 13,2
Trunkenheitserfahrung ...
mindestens 1-mal im Leben 41,9 45,5 51,4** 46,2
mind. 1-mal in den letzten 30 Tagen 22,9 25,7 271 19,7
mind. 1-mal monatliches Binge Drinking) 24,7 28,5 35,0*** 22,2
Tabak {Angaoben in %)
Lebenszeit-Privalenz 43,6 34,2%%* 44,6 50,9*
30-Tage-Pravalenz (aktueller Konsum) 29,5 20,9%** 26,7 29,1
regelmiRiger Konsum' 21,1 13,8%** 16,7* 239
durchschnittliches Erstkonsumalter (in Jahren) 13,4 135 13,6 13,4
Rauchen wihrend der Schulzeit (manchmal, oft
oder tdglich in Pausen und/oder Freistunden)
Anteil unter allen befragten Schiilerlnnen 11,3 4,1%** 6,4%* 13,7
Anteil unter den regelmaBigen Raucherinnnen 50,8 29,4%** 37,0% 55,6
Medikamente® (Angaben in %)
Schmerzmittel
Lebenszeit-Pravalenz 83,8 85,9 90,7%** 89,5*
30-Tage-Pravalenz 41,4 44,3 51,0%** 45,0
Beruhigungsmittel
Lebenszeit-Pravalenz 24,3 23,8 26,0 25,9
30-Tage-Pravalenz 33 4,1 4.6 31
Aufputschmittel
Lebenszeit-Pravalenz 153 14,2 13,7 135
30-Tage-Pravalenz 2,8 2,9 2,6 13
Die ausgewi Werte der jeweilig fellregi unterscheiden sich signifikant vom Wert des Referenzstandortes Hamburg
mit * p<0,05; ** p<0,01oder *** p 0,001
! Die Definition des ,r i * erfolgte durch die Befragten selbst.

? Binge Drinking = Konsum von mindestens finf oder mehr Standardglésern Alkohol bei einer Trinkgelegenheit

! Die Abfrage nach der Medik innahme erfolgte bhingig davon, ob eine medizinische indikation und/oder drztliche
Verschreibung vorlog.
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5. Ergebnisse

Im Zentrum des Projekts stand die Entwicklung und Erprobung eines Tablet-PC gestlitzten
Erhebungsverfahrens, das sich zukiinftig fiir einen méglichst konomischen Einsatz zur Erfas-
sung substanzgebundener und substanzungebundener Formen suchtgefdahrdenden Verhal-
tens von Jugendlichen in der Region verwenden ldsst. In der aktuell vorliegenden Frage-
bogenversion und mit der im Rahmen des Projekts eingerichteten IT-Infrastruktur konnten
alle Vorteile, die die moderne Computertechnologie heutzutage bietet, voll ausgeschopft
werden. Zusammengefasst lassen sich die erzielten Ergebnisse — nach inhaltlichen, metho-

dischen und technisch-organisatorischen Kriterien differenziert — wie folgt beschreiben:

5.1. Inhaltliche Ergebnisse

Da im Rahmen des Projekts bei der Erstellung eines inhaltlich geeigneten Fragebogens zur
Erfassung jugendlicher Rauschmittellkonsumerfahrungen und nicht substanzgebundener
Formen suchtgefdhrdenden Verhaltens ,das Rad nicht neu erfunden’ werden musste, son-
dern an das seit mehreren Jahren in der Hamburger SCHULBUS-Untersuchung erfolgreich
eingesetzte Erhebungsinstrument angeknipft werden konnte, waren lediglich noch Ent-
scheidungen darlber zu erwagen und zu treffen, an welchen Stellen dieser Fragebogen noch
erganzt bzw. an welchen anderen Stellen er gegebenenfalls gekiirzt werden sollte. Hand-
lungsleitend waren dabei die antizipierten und zum Teil im Vorfeld bei den fiir die Suchtpra-
vention in den Schulen zustandigen Lehrkraften eingeholten Informationen dariber, welche
grundlegenden Erkenntnisinteressen fiir die Arbeit vor Ort unbedingt abgedeckt sein mis-
sen. Die Auswertung der erhobenen Daten und die Bereitstellung der standortspezifischen
Ergebnisse zeigte, dass die Lehrerinnen und Lehrer an den Schulen in hohem MaRe von den
ihnen nunmehr vorliegenden empiriegestitzten Erkenntnissen profitieren konnten. Nach ih-
ren Aussagen tragen die zur Verfligung stehenden Daten erheblich zur Argumentations-,
Entscheidungs- und Handlungssicherheit bei und stellen eine wichtige Grundlage fir die in-
haltliche Planung, didaktische Konzeption und praktische Durchflihrung geeigneter Praven-

tionsmaflnahmen im schulischen Setting dar.

Die direkte inhaltliche Ausbeute der Durchfiihrung von Schilerinnenbefragungen in der Re-
gion mit Hilfe des im Projekt entwickelten Erhebungsinstrumentariums ldsst sich am Bericht

zum ,Suchtmittelgebrauch, Computerspielverhalten, [zur] Internetnutzung und [zu den]
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Gliicksspielerfahrungen von Jugendlichen in Hamburg und drei kommunalen Modellregionen

in Deutschland” ablesen (Baumgartner & Kestler 2014).

5.2. Methodische Ergebnisse

Der gleichsam als Herzstiick des Projekts geltende Arbeitsschritt der Uberfiihrung des Frage-
bogens von einer ,Paper-and-Pencil-Version’ in eine elektronische Fassung stellte nicht nur
eine grolle Herausforderung dar, sondern kann mit Blick auf das am Ende erzielte Ergebnis
auch als ein sehr erfolgreicher Meilenstein fir die methodische Praxis der epidemiologischen
Forschung angesehen werden. Auch wenn der Einsatz von Computern bei Befragungen si-
cher kein Neuland mehr ist, so gibt es noch relativ wenig Erfahrungen mit der im Projekt
realisierten Form der Datenerhebung im Klassenverband unter Verwendung von zentral ge-
steuerten Tablet-PC’s. Ungeachtet dessen sei den nachfolgenden Erlduterungen nochmals
die Feststellung vorangestellt, dass samtliche Vorteile und Moglichkeiten, die mit der An-
wendung moderner Computertechnologien konkret verkniipft sind, im Sinne der Projektziele

umgesetzt werden konnten.

Kostensenkung

Der Entscheidung zugunsten eines computergestitzten Erhebungsverfahrens in den Schulen
lagen in erster Linie 6konomische Erwadgungen zugrunde. Bei den herkdmmlichen papier-
gestlitzten Befragungen entstehen in der Regel Kosten fiir den Druck des Fragebogens und
vor allem fiir den Personaleinsatz bei der Ubertragung der Befragungsdaten vom Papier auf
das EDV-System. Die dafiir anfallenden finanziellen Aufwendungen steigen stets in einem
linearen Verhaltnis zur Zahl der Befragten an. Auch wenn die einmaligen Anschaffungs-
kosten einer entsprechenden IT-Infrastruktur dagegen zunachst vergleichsweise hoch aus-
fallen, so dirften sie sich im Laufe der Zeit und mit zunehmender Haufigkeit des Einsatzes

der Gerate sicher amortisieren.

Anpassung an Kommunikationsgewohnheiten der Zielgruppe

Im Zusammenhang mit der heutigen Generation der Jugendlichen ist haufig von den so ge-
nannten ,Digital Natives’ die Rede. Damit ist gemeint, dass sie anders als noch ihre Eltern-
generation sehr selbstverstandlich mit den neuen digitalen Technologien aufwachsen und
diese sehr stark in ihrem alltdglichen Leben verankert sind. Die Erfahrungen im Projekt zeig-

ten, dass die jugendlichen Befragten sehr routiniert mit den eingesetzten Tablet-PC’'s umzu-
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gehen vermochten und es nie zu irgendwie gearteten Problemen in diesem Zusammenhang

gekommen ist.

Vermeidung von Ubertragungsfehlern

Da die von den Befragten direkt auf den Tablets eingegebenen Antworten liber die WLAN-
Routerverbindung auf den zentralen Rechner gespeichert werden und weil damit eine ma-
nuelle Einspeisung der Befragungsdaten auf das EDV-System entfallt, kann das Auftreten von

sonst Uiblichen Ubertragungsfehlern vollstindig ausgeschlossen werden.

Schnellere Verfiigbarkeit der Daten

Dadurch, dass die Erhebungsdaten schon wahrend des Befragungsdurchlaufes direkt digital
erfasst werden, stehen sie natirlich auch unmittelbar fiir die statistischen Analysen mit den
entsprechenden Computerprogrammen wie SPSS entsprechend zur Verfiigung. Das bedeu-

tet eine enorme Zeitersparnis fiir den gesamten Forschungsprozess.

Vereinfachung der Filterfragenfiihrung

Die bei Paper-and-Pencil gestiitzten Erhebungen zuweilen auftretenden Probleme aufgrund
der Komplexitat der Filterfragenstruktur des Fragebogen sind konnten in der vorliegenden
elektronischen Fassung génzlich ausgeschlossen werden. Denn auf der Basis der entspre-
chend realisierten Programmierung werden die Befragten in Abhangigkeit ihrer jeweils be-
reits gemachten Angaben direkt und ohne eine Einflussnahmemaoglichkeit der Befragten

selbst zu den jeweils nachsten fir sie relevanten Fragen navigiert.

Identifizierung und Aufforderung zur Korrektur sich widersprechender Antworten

Durch die elektronische Erfassung der Befragungsdaten ist es moglich, eventuell auftretende
Inkonsistenzen und Widerspriiche schon wahrend des Eingabeprozesses zu identifizieren. So
kann z.B. das von einem Befragten genannte Erstkonsumalter einer bestimmten Substanz
plausiblerweise nicht hoher sein als das von ihm angegebene aktuelle Lebensalter. Wahrend
solche Eingabefehler bei papiergestiitzten Erhebungen durchaus vorkommen und grund-
satzlich erst im spateren Prozess der Datenbereinigung identifiziert werden kdnnen, so ist es
bei der EDV-gestiitzten Datenerhebung moglich, den Befragten noch wahrend des Bearbei-
tung des Fragebogens auf seinen Eingabefehler hinzuweisen und ihn um eine entsprechende

Korrektur seiner Angabe zu bitten.
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Zeiterfassung der ,,Beantwortungsgeschwindigkeit”

In der fir das Projekt programmierten Fragebogenversion erfolgte im Hintergrund eine Zeit-
erfassung vom Erscheinen eines Items bzw. einer Itembatterie auf dem Bildschirm bis zur
Eingabe der jeweiligen Antwort durch die Befragten. Dadurch ergab sich zum einen die
Moglichkeit, im Rahmen des Pre-Tests des Erhebungsinstrumentes jene Fragen zu identifi-
zieren, die bei den Schilerinnen und Schillern augenscheinlich auf Verstandnisprobleme
stieBen und die dann gegebenenfalls entsprechend lberarbeitet werden sollten. Zum ande-
ren eroffnet die Zeiterfassung der Beantwortungsgeschwindigkeit auch die Moglichkeit, jene
Fragen aus der spateren Analyse auszuschlief3en, die ganz offensichtlich aufgrund ihrer plau-
siblerweise zu schnellen Beantwortung nicht wirklich ernsthaft vom befragten Person gele-

sen worden sein konnten.

Einbettungsmdéglichkeiten von zusdtzlichen Inhalten

Die PC-gestiitze Erhebungsmethode lasst es prinzipiell zu, dass man je nach Bedarf be-
stimmte Medien (z.B. Bilder, Filmsequenzen etc.) in den Fragebogen mit aufnimmt. Auch
wenn dies im vorliegenden Fall nicht angezeigt war, so wurde jedoch zusatzlich zum eigent-
lichen Kernfragensatz der Wissenstest der BZgA zum Thema Alkohol und Tabak mit aufge-
nommen. Hintergrund dafir ist die Tatsache, dass bei Erhebungen im Klassenverband haufig
dann, wenn die ersten Schilerlnnen die Bearbeitung des Fragebogens abgeschlossen haben,
es zur Unruhe kommt, wahrend andere Mitschiilerinnen noch mit der Beantwortung von
Fragen beschaftigt sind. Um fir diese dennoch eine ungestérte Atmosphare zu schaffen,
wurden die ,schnellen’ Schiilerinnen solange mit der Beantwortung der Wissensfragen ,be-
schaftigt’, bis auch der bzw. die letzte Schilerin die Kernbefragung vollstindig beendet

hatte.

Aus methodischer Perspektive kann festhalten werden, dass das im Projekt entwickelte und
als elektronische Version realisierte Befragungsinstrument eine sehr hohe Qualitat der mit

ihm unter den Schiilerinnen und Schiilern erhobenen Daten verspricht.

Computergestiitzte Lehrerbefragungen

Auch wenn viele der beschrieben Vorteile einer PC-gestltzten Schiilerbefragung grundsatz-
lich auch fir die Lehrerbefragung — zumindest theoretisch — gelten kénnen, so deutet die
zum Teil sehr geringe Beteiligung der Lehrkrafte an diesen Befragungen darauf hin, dass hier

zuklinftig der Ruckgriff auf die bewahrte Form der Paper-and-Pencil-Erhebung sinnvoll er-
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scheint. Denn nicht nur die bereits in Abschnitt 4.2 beschriebenen generell starker aus-
gepragten Vorbehalte der Lehrerinnen und Lehrer gegeniiber einer elektronischen Daten-
erfassung, sondern vor allem die Tatsache, dass die Abwicklung der Befragung des gesamten
Kollegiums aus technisch-organisatorischen innerhalb des Zeitraums von maximal zwei
Schultagen erfolgen musste, bereitete offensichtlich Probleme. Da den Lehrkraften fir die
Bearbeitung des Fragebogens nicht jeweils ein ,eigenes’ Gerat zur Verfligung gestellt werden
konnte, sondern sie lediglich auf zwei oder drei fiir die Dauer des an der Schule angesetzten
Befragungszeitraum im Lehrerzimmer hinterlegte Tablets Zugriff hatten, konnten an vielen
Schulstandorten nicht die erhofften Riicklaufzahlen realisiert werden. Auch die Erfahrungen
aus den Hamburger SCHULBUS-Untersuchungen der Vorjahre zeigen, dass die Lehrerinnen
fir die Bearbeitung des Fragebogens bevorzugt auf die Moglichkeit zurlickgreifen wollen,
dies am heimischen Schreibtisch und ohne Zeitdruck zu erledigen. Eine solches Verfahren

Iasst sich jedoch nur bei Verwendung von herkdmmlichen Papierfragebdgen realisieren.

5.3. Die eingesetzte IT-Infrastruktur

Da die Befragungen vor Ort mit Hilfe von mobilen IT-Endgeraten erfolgten, war an diese die
Voraussetzung geknlipft, dass sie weder zu schwer noch zu groB sein durften. Daher fiel die
Entscheidung zugunsten der Anschaffung von so genannten Tablet-PC’s, die sich — bis zu 30
Geraten verpackt in eigens dafiir angefertigten Hardcover-Trolleys — zumutbar fiir die stu-
dentischen Befragungsteams an die jeweiligen Schulstandorte transportieren lassen. Die
weiteren Anforderungen an die eingesetzten Gerate lagen darin, dass sie moglichst robust,
WLAN-fahig und mit langen Akkulaufzeiten ausgestattet sein mussten. Der zu Projektbeginn
— gleichsam unter Laborbedingungen gepriifte — mogliche Einsatz von damals bereits ange-
botenen Mini-Tablets musste verworfen werden, weil sich deren reduzierte BildschirmgrolRe

fir die Befragungen als ungeeignet erwies.

Bei der im Rahmen des Projekts schlieRlich angeschafften, dort ausfiihrlich getesteten und
nunmehr auch fur den zukiinftig erfolgreichen Einsatz an weiteren Schulen in interessierten

Stadten und Kommunen zur Verfligung stehenden IT-Infrastruktur handelt es sich um ...

- 2 Klassensatze mit je 30 Acer Iconia A200 (10,1”) Tablet-PC's
- 3 Acer Aspire (13”’) Notebooks
und

- 3 KlasseMobil S24 Transport-Trolleys.
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6. Gender Mainstreaming

In der epidemiologischen Forschung gehort es zu den Selbstverstandlichkeiten sicherzustel-
len, dass die erhobenen Daten stets auch unter Genderaspekten analysiert und interpretiert
werden. Auch im vorliegenden Projekt erfolgten eine geschlechtsdifferenzierte Auswertung
der Befragungsdaten und eine ausfiihrliche Dokumentation der entsprechenden Ergebnisse
(vgl. Baumgartner & Kestler 2014). Jenseits dieser inhaltlichen Berlicksichtigung von Gender-
aspekten wurde der Besonderheit von Geschlechtergruppenzugehdrigkeit auch auf der me-
thodischen Ebene Rechnung getragen. Denn die Erfahrungen aus der Feldphase der SCHUL-
BUS-Untersuchung in Hamburg aus den Vorjahren zeigten, dass die Befragungen der Schul-
klassen vor Ort immer dann reibungslos und konzentriert durchgefiihrt werden konnten,
wenn diese durch ein studentisches Tandem bestehend aus einem mannlichen und einer
weiblichen Betreuer/in begleitet wurden. Je nach Alter und Geschlecht der Befragten wen-
den sich diese bei auftretenden Verstandnisfragen in der Erhebungssituation bevorzugt ent-
weder an den mannlichen oder an die weibliche Ansprechpartner/in. Und auch auf der diszi-
plinarischen Ebene erwies sich die gemischt geschlechtliche Zusammensetzung der Befra-

gungsteams als deutlich effektiver als alle anderen Verantwortungskonstellationen.

7. AbschlieBende Erlauterungen zum Projekt
Im Folgenden sollen nochmals kurz drei Aspekte zum erfolgreichen Abschluss des Projektes
und der zukiinftigen Nutzbarkeit seiner Ergebnisse zusammenfassend angesprochen wer-

den.

7.1. Gesamtbeurteilung der Projektergebnisse

Alles in allem lasst sich nach Abschluss des Projekts festhalten, dass sich das entwickelte und
eingesetzte Tablet-PC gestiitzte Erhebungsinstrument sowohl methodisch als auch inhaltlich
sehr gut bewahrt hat, um mit vergleichsweise geringem Aufwand die relevanten Informatio-
nen zum Ausmal’ des suchtgefahrdenden Verhaltens von Jugendlichen in der Region zu er-
fassen und so die empiriegestiitzte Grundlage fiir die Konzeption und Umsetzung standort-

spezifischer PraventionsmaRBnahmen zu schaffen.

7.2. Verbreitung und Offentlichkeitsarbeit der Projektergebnisse

Das erhobene Datenmaterial ldsst sich Uber die in einem bereits erstellten Bericht darge-

stellten Basisergebnisse (Baumgartner & Kestler 2014) hinaus noch unter vielen weiteren
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Gesichtspunkten analysieren und publizieren. Abgesehen von einer ersten im Rahmen einer
Landespressekonferenz in Hamburg erfolgten Prasentation (Baumgartner 2013), einem zu-
sammenfassenden Kurzbericht Uber die wichtigsten Erkenntnisse zum jugendlichen Sub-
stanzkonsum in Hamburg (Baumgartner & Kestler 2013) sowie jenseits eines kiirzlich verof-
fentlichten Beitrages zum Alkoholkonsum von Jugendlichen auf dem Lande (Baumgartner
2014) sind in naher Zukunft weitere themenzentrierte Auswertungen und entsprechende

Publikationen der dabei erzielten Ergebnisse geplant.

7.3. Verwertung der Projektergebnisse

Die vor Ort erhobenen Daten, ihre wissenschaftlich statistische Analyse und die jeweils
standortbezogenen Ergebnisdokumentationen haben bereits dazu beigetragen, die Pla-
nungs- und Handlungssicherheit der lokal tatigen Lehrerinnen und Lehrer sowie der zu-
standigen Suchtpraventionsfachkrafte in den beteiligten Modellregionen spiirbar zu erho-
hen. Auf der Basis dieser durchweg positiven Projektbilanz sollen sich zukiinftig auch andere
deutsche Stidte und Kommunen an das Forscherteam des Hamburger Biiros fiir Sucht-
prévention wenden und die Durchfiihrung entsprechender Regionalerhebungen beantragen
konnen. Da die fir solche Befragungen erforderliche technische Infrastruktur bereits zur
Verflgung steht, fallen fiir die interessierten Schulen nur noch die je nach erforderlichem
Aufwand zu kalkulierenden Kosten fir den Einsatz der studentischen Befragungsteams vor
Ort sowie ein zusatzlicher Pauschalbetrag fiir die Erstellung eines standortspezifischen Ta-

bellenberichts in Hohe von maximal 500,- Euro an.

Um die Schulen in der Region und die kommunalen Schultrager tber die Existenz, den Inhalt
und Sinn sowie Uber die Inanspruchnahmemaglichkeiten eines solchen Angebotes in Kennt-
nis zu setzen, soll in Kiirze ein entsprechender Informationsflyer erstellt und iber verschie-
dene Vertriebswege verbreitet werden. Darliber hinaus wird im Rahmen der Berichterstat-
tung der Projektergebnisse (Tagungen, Zeitschriften- und Buchartikel, Gremien, Pressebei-
trage, Internetseiten etc.) stets auf die Abrufmoglichkeit dieser Dienstleistung durch das

Hamburger Biiro fiir Suchtprévention hingewiesen.
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