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1. Ziel, - Untersuchungsleitende Fragestellung

Immer mehr wird die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen auf der Ebene ihres
unmittelbaren Umfeldes von Familie, Kindergarten, Schule und Kommune, vor allem
auch im Sinne der Demokratieerziehung, als eine gesellschaftspolitische
Notwendigkeit erkannt und politisch gefordert. So hat die Bundesregierung im Jahr
2001 mit der Bundesinitiative ,Beteiligungsbewegung” die umfassende Partizipation
von Kindern und Jugendlichen zu einer aktuellen politischen Aufgabe gemacht.
Gemeinsam mit den Partnern der Initiative, den Bundeslandern, Kommunen,
Jugendverbanden, Schulen, Bildungseinrichtungen und der Wirtschaft, ging es
darum, das Thema Beteiligung o6ffentlichkeitswirksam zu starken und bundesweit
Impulse zu geben. Auch das Aktionsprogramm Umwelt und Gesundheit des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Soziale Sicherung fordert ganz bewusst
Projekte der Kinderpartizipation. Partizipation heif3t, Entscheidungen, die das
Miteinander betreffen zu teilen und gemeinsam nach Lésungen und Alternativen fur
bestehende Probleme zu suchen und diese in die Tat umzusetzen, sowie
bestehende Miss- und Mangelstande, die das Leben der Gemeinschaft betreffen
aufzudecken. Der politische Stellenwert der Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen nimmt stetig zu. Nun haben sich seit weit Uber einem Jahrzehnt
vielfaltige Beteiligungsformen und Partizipationsprojekte von Kindern und
Jugendlichen etabliert. Ist also die negative Einschétzung von Friedrich Schorlemmer
obsolet, der die Partizipation von Kinder und Jugendlichen als eine noch nicht
realisierte Utopie charakterisierte und dies mit drastischen Worten beschrieb: "Die
Partizipation von Kindern und Jugendlichen ist in der Tat eine Utopie, denn sie haben
noch immer wenig zu sagen gehabt. ... Noch immer hat es die Erwachsenenwelt
verstanden, den Kindern das Maul zu stopfen: mit Gewalt oder SiR3igkeiten oder mit

beidem"*

Die aktuellen Begriffe, wie Individualisierung sowie kinderfeindliche
Gesellschaft, die die gegenwartige Medienlandschaft bestimmen, scheinen die
Meinung Schorlemmers zu bestatigen. Um so wichtiger ist es daher, die
existierenden Partizipationsprojekte auf ihre Wirkung hin zu untersuchen. Seit der
Verabschiedung der Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen, die 1989 von

190 Mitgliedstaaten verabschiedet wurde, hat sich zumindest auf der gesetzlichen

! Schorlemmer, Friedrich: Partizipation von Kindern und Jugendlichen als gesellschaftliche Utopie?, in:
Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.): Partizipation von Kindern und
Jugendlichen als gesellschaftliche Utopie? Ideale - Erfahrungen - Perspektiven. Dokumentation des
Bundeskongresses am 12./13. November 2001, Berlin 2002
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Ebene einiges getan. Im Artikel 12 der Kinderrechtskonvention sichern die
Mitgliedsstaaten dem Kind, das fahig ist, sich eine eigene Meinung zu bilden, das
Recht zu, diese in allen Angelegenheiten, die das Kind betreffen, frei auf3ern zu
durfen. Die Staaten verpflichten sich weiterhin, diese Meinung entsprechend zu
berticksichtigen. Neben dem Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG), in dem unter
anderem festgelegt ist, dass Kinder und Jugendliche entsprechend ihres
Entwicklungsstandes an allen sie betreffenden Entscheidungen der o6ffentlichen
Jugendhilfe zu beteiligen sind, haben sich entsprechende Ergénzungen in den
Gemeindeordnungen vieler Stadte und Gemeinden etabliert. Das Land Schleswig-
Holstein schreibt die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an allen kommunalen
Planungen bereits seit 1996 vor. Die Kommunen werden aufgefordert, geeignete
Verfahren zur Partizipation der Kinder und Jugendlichen zu entwickeln und
einzusetzen. Ahnliche Regelungen entstehen zur Zeit in vielen weiteren
Bundeslandern oder sie wurden bereits verabschiedet. Nun hat sich im Laufe der Zeit
eine Vielfalt von Partizipationsformen entwickelt, die das Deutsche Kinderhilfswerk

folgendermal3en klassifiziert hat:

o Alltagliche Partizipation (Mitbestimmung wu.a. in Gespréachssituationen/
Entscheidungssituationen, Morgenkreise in Kindergarten/ Schulen, Mitplanung
im Tagesablauf in Kindergéarten / Schulen - Festlegung von gemeinsamen
Aktivitaten und Spielen, Essen, Stundenplan, Zeitrhythmus, Raumgestaltung
u.v.m.)

e Reprasentative Formen (Kinder- und Jugendparlamente,. Beirate)

o Offene Versammlungsformen (Foren, Versammlungen, Runde Tische)

o Projektorientierte Formen (z. B. Zukunftswerkstatt, Projektwerkstatt)

e Punktuelle Beteiligung (Befragungen, Malaktionen, Interviews, Meckerkasten,

Kindersprechstunden beim Biirgermeister)?

Nicht rein zufallig ist die Form der alltdglichen Partizipation an erster Stelle genannt.
Sie bildet die Basis von Beteiligungsformen. Aus den Erfahrungen, die in den
Beziehungen zu Erwachsenen und in den Strukturen padagogischer Institutionen
gemacht werden, entsteht die Bereitschaft sich verantwortlich zu beteiligen. Die
beiden Ebenen ,Partizipation in Beziehungen® und ,Partizipation in

Einrichtungsstrukturen“ bilden somit die entscheidende Erfahrungsgrundlage fur

2http://www.dkhw.de
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gesellschaftliche Identifikation. Alltagspartizipation erhebt also einen anderen
Anspruch als z.B. Formen der Partizipation mit ,Ereignischarakter”. Kinder sollen von
Grund auf und jeden Tag an der Gestaltung ihres Lebensumfeldes beteiligt sein. Die
Professorin Raingard Knauer beschreibt dies so: ,Fur das soziale Lernen von
Kindern und Jugendlichen ist es nicht so entscheidend, ob sie einmal an einem
Mitbestimmungsprojekt wie z.B. einem Kinderparlament teilgenommen haben. Viel
starker wirken die taglichen Erfahrungen im Kindergarten, in der Schule, im Hort, im
Jugendtreff oder zu Hause nach.*® Bildet Alltagspartizipation die Basis, so lasst die
Politik und Verwaltung durch gezielte Forderung von Beteiligungsmadglichkeiten im
offentlichen Raum eine Beteiligungsatmosphare, bzw. eine ,Partizipationskultur*
entstehen. Im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg werden die ,Einmischungsfahigkeiten*
von Kindern und deren Beteiligung seit Jahren politisch bewusst gefordert. Trotz
niedrigstem Sozialindex Berlins, hochster Arbeitslosenrate, zweithéchstem Anteil an
Sozialhilfeempfangerinnen und Migrantinnen,  Wohnungen mit  hoher
Belegungsdichte und den daraus resultierenden Problemen, verflgt der Bezirk Uber
viele wertvolle Ressourcen. Hierzu zahlen die reiche Projektelandschaft, die Vielfalt
der Kulturen, das hohe Potenzial an Selbsthilfe, nachbarschaftliche Kiezstrukturen,
gute Modelle von Stadtplanung und Stadtplanungsentwicklung und eine lange
Tradition der Burgerbeteiligung. In diesem Rahmen sind auch die beiden Projekte
der Kinderbeteiligung ,Kiezdetektive* und ,Planning for Real® zu sehen, die die

Interessen von Kindern in der Stadtplanung (Wohnumfeld) beriicksichtigen.

Die Technische Universitat Berlin hat im Rahmen einer Evaluation Modellprojekt
Stadtteilnetz ,Soziale Okonomie fiir Kinder, Umwelt und Gesundheit* fiir das
Aktionsprogramm Umwelt und Gesundheit insbesondere das Projekt ,Planning for
Real* ein halbes Jahr lang begleitet, die Nachfolgeveranstaltung der Kinder zum
Projekt ,Kiezdetektive® besucht und Interviews mit Entscheidungstragern und
Betreuerlnnen der Projekte gefuhrt. Im Folgenden werden wir den Verlauf der
Projekte beschreiben, deren Probleme und Chancen benennen, Perspektiven dieser
Beteiligungsmethoden darstellen. Ziel dieser Untersuchung ist es vor allem, beide
Formen der projektorientierten Beteiligung auf ihre Angemessenheit hin zu
Uberprifen und Vorschlage zur methodischen Entwicklung zu erarbeiten. Es handelt
sich also bei dem vorliegenden Evaluationstyp um eine Prozessevaluation, die sich

® Knauer, Raingard: Kinder kdnnen mitentscheiden: Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in Kindergarten,
Schule und Jugendarbeit Neuwied; Kriftel; Berlin 1998 S.86
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auf die Umsetzung der Mallnahmen und den Verlauf des Projekts konzentriert.
Wesentliche Fragen hierbei sind: Wie werden die geplanten Malinhahmen
durchgefuhrt? Welche Mallnahmen des Projekts funktionieren gut? Weshalb?
Welche Personen nehmen an den Mal3nahmen teil? Wie viele? Treten unerwinschte
Wirkungen auf? Die Prozessevaluation liefert wichtige Informationen zur
Interpretation der Ergebnisse, der Beurteilung und Ubertragbarkeit des ganzen
Projekts. Die Prozessevaluation liefert Erkenntnisse dartber, wie die Kinder fur die
Einzelprojekte sensibilisiert wurden und wodurch sich die Kinder mit den

Einzelprojekten identifiziert haben.
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2. Methodik

Bei der Evaluation der beiden Projekte der Kinderpartizipation im Bezirk
Friedrichshain-Kreuzberg ,Kiezdetektive* und ,Planning for Real* wurden qualitative
Verfahren der Erhebung und Auswertung zum Einsatz gebracht. Die Evaluation mit
Hilfe von qualitativen Methoden sollte nicht nur die Erhebung der Art der
Einschatzung des erlebten partizipativen Verfahrens (z.B. ,zufrieden oder nicht
zufrieden®) ermdglichen, sondern auch die Begrindungen sollten erfragt und die
Entwicklungsprozesse erhoben werden. Betrachtet man die Zielsetzungen der
partizipativen Verfahren von Kinderbeteiligung, z.B. das Erleben demokratische
Handelns sowie die Sensibilisierung fur gesundheits- und umweltbezogene
Fragestellungen, so bieten die qualitativen Methoden einen geeigneten Ansatz der
Evaluation, da sie komplexe Lernprozesse oder Entwicklungen der Personlichkeit
sichtbar werden lassen. Nur so erhalten wir jenseits von quantitativen Messwerten
viel mehr Details Uber die Wirkung beider Projekte. Somit ergab sich fur die
Evaluation der partizipativen Verfahren ,Kiezdetektive® und ,Planning for Real
folgende Vorgehensweise.

Zum einen wurde das Projekt ,Planning for Real* mit der Methode der
wissenschaftlichen Beobachtung untersucht. Beobachtungen sind ein spezifischer
Zugang zu sozialen Phadnomenen, bei dem Daten uber die Untersuchungsobjekte
nicht auf deren direkter Auskunft beruhen, sondern indirekt durch den Forscher
erhoben werden. Die Beobachtung bezieht sich dabei im Allgemeinen auf
Verhaltens-, Handlungs- und Interaktionsformen, also auf manifeste Phanomene.
Wissenschaftliche Beobachtung ist also ganz allgemein das aufmerksame,
planméRige und zielgerichtete Wahrnehmen von Vorgédngen, Ereignissen,
Verhaltensweisen in Abhangigkeit von bestimmten Situationen. Ziel der Beobachtung
ist es, den Gegenstand des jeweiligen Interesses mdglichst genau zu erfassen. Sie
ist eine grundlegende Methode der Datengewinnung und Faktensammlung zum
Zeitpunkt des Geschehens. Eine solche Beobachtung beschreibt bzw. rekonstruiert
soziale Wirklichkeit einer Forschungsfrage anhand einer eindeutig beschreibbaren
Methode.

So wurde fast jede Sitzung des Projekts ,Planning for Real® in ihren einzelnen
Phasen von einer Person beobachtet. Bei den Sitzungen war immer nur ein
Beobachter anwesend. Die Beobachter hielten sich dabei auRerhalb des

Geschehens und griffen moglichst nicht in den Prozess ein. So wurde die
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Beobachterposition rdumlich moéglichst am Rand des Geschehens eingenommen,
von wo aus die ganze Gruppe zu Uberblicken war. Bei einer Aufteilung der
Kindergruppen im Arbeitsprozess konzentrierte sich der Beobachter in der Regel auf
eine Gruppe. Wahrend der Sitzung wurden Fotos und kleine Filme mit einer
Digitalkamera erstellt. Dies diente nicht nur dem Hauptzweck der Dokumentation und
der Datenerhebung, sondern ermdglichte auch die Verankerung des eher
nichtteiinehmenden Beobachters. Die Erhebungssituation beeinflusste den Ablauf
des Geschehens zumeist nicht und wurde sehr bald von den Kindern nicht mehr
wahrgenommen. Die Kinder hatten sich schnell daran gewohnt, dass eine
zusatzliche Person im Raum war, die fotografierte und filmte. Kurze Irritation gab es
nur einmal, als die Leiterin ebenfalls fur eigene Dokumentationszwecke fotografierte.
In dieser Situation wurde auch der Beobachter von den Kindern wahrgenommen und
die Aufmerksamkeit vom eigentlichen Geschehen abgelenkt.

Die Form der Beobachtung ist aber nicht als vollstandig nichtteilnehmend zu
bezeichnen. So wurden die Beobachter bisweilen von den Kindern in das Geschehen
mit einbezogen. Zwei Beispiele seien hier exemplarisch aufgefihrt: So tberliel3 der
Beobachter den Kindern mehrmals die Digitalkamera, damit sie eigene Fotos
machen konnten, nachdem er sie mit der Technik der Kamera vertraut gemacht
hatte. Darlber hinaus wurde die Erarbeitung eines Fragebogens fir die
Prasentationsphase des Projektes durch die Kinder insofern von den Beobachtern
begleitet, als sie sich als Interviewpartner zur Verfigung stellten und Hinweise zur
Interviewfihrung gaben. Dass wir uns im Falle der direkten Ansprache durch die
Kinder nicht entzogen haben, und hiermit Teilnehmer des Geschehens wurden, hat
sicherlich zur zusatzlichen Akzeptanz der Beobachterrolle bei den Kindern gefihrt.
Der Grad der Vorstrukturierung der Beobachtung war anfangs sehr reduziert, da der
Anspruch erhoben wird aus dem untersuchten Phanomen heraus die wichtigen und
festzuhaltenden Dimensionen der Beobachtung zu entwickeln. Dazu wurden
zunachst ausfuhrliche schriftliche Protokolle der Beobachtungen angefertigt, die erst
im Laufe der Untersuchung auf spezifische Dimensionen hin strukturiert wurden.
Unmittelbar nach den Sitzungen wurden die Beobachtungsprotokolle auf ein
Tonband gesprochen und ,verschriftlicht”. Schon in dieser Phase wurden in einem
Diskussionsprozess Kategorisierungen vorgenommen, Probleme identifiziert und
mogliche methodische Weiterentwicklungen diskutiert. Die Mehrzahl der

Beobachtungsprotokolle wurden der Leiterin des ,Planning for Real” Verfahrens und
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auch der Plan- und Leitstelle Gesundheit des Bezirksamts zur Verfligung gestellt.
Somit sollte, soweit dies maoglich ist, eine Transparenz des Forschungsprozesses
hergestellt werden. Mit der Leiterin wurden die Ergebnisse punktuell riickgekoppelt.
Als weiteres Erhebungsinstrument der qualitativen Methodik kam das
Leitfadeninterview zum Einsatz. Hierzu wurde ein Leitfaden entwickelt, der sich bei
den Befragungen der Akteure des ,Planning for Real” Verfahrens vor allem aus den
Ergebnissen der Beobachtungsprotokolle entwickelte. Befragt wurden der
begleitende Lehrer und die Leiterin von Planning for Real. Zu dem Themenkomplex
Kiezdetektive und Kinderversammlung wurden die Leiterin der Plan- und Leitstelle
Gesundheit des Bezirksamts Friedrichshain-Kreuzberg, die Gesundheitsstadtratin
und ein Sozialpadagoge (der das Projekt Kiezdetektive begleitet hatte) interviewt. Die
Interviews wurden ausfuhrlich transkribiert und mit einen Kkodifizierten
Textanalyseverfahren ausgewertet. So wurden die Interviewtexte und
Beobachtungsprotokolle in einem ersten Schritt thematisch erschlossen und
einzelnen Textsegmenten Begriffe zugeordnet. Hierbei wurden vor allem folgende
Fragen an den Text gestellt:
e Worum geht es hier? Welches Phanomen wird angesprochen?
e Welche Personen, Akteure sind beteiligt? Welche Rollen spielen sie dabei?
Wie interagieren sie?
e Welche Aspekte des Phanomens werden angesprochen (oder nicht
angesprochen)
e Welche Personen, Akteure sind beteiligt? Welche Rollen spielen sie dabei?
Wie interagieren sie?
e Wie? Welche Aspekte des Phadnomens werden angesprochen (oder nicht
angesprochen)
¢ Welche Begriindungen werden gegeben oder lassen sich erschlie3en?
e Wozu? In welcher Absicht, zu welchem Zweck?
e Womit? Welche Mittel, Taktiken und Strategien werden zum Erreichen des
Ziels verwendet?
Aus diesem Arbeitsschritt ergaben sich die Identifizierung zentraler Begriffe,
Probleme und Phanomene. Diese wurden in Form von Mind Maps visualisiert. Dies
erleichterte uns die Strukturierung und Systematisierung des Materials. Die
Kategorien wurden nach den Typen Bedingungen (Ursachen), zentrales Phdnomen,
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Kontext, intervenierende Bedingungen, Handlungsstrategien und Konsequenzen

geordnet.

Kontext und
intervenierende
Bedingungen

ursachliche J i ‘ o
Ny > Phanomen » Konsequenzen
Bedingungen ‘ ‘

Handlungs-
stratgeien

Quelle: Bbhm, Andreas Theoretisches Codieren: Textanalyse in der Grounded Theory S.479; in: Flick,
Uwe; Kardorff, Ernst von; Steinke, Ines; Qualitative Forschung Ein Handbuch Hamburg 2000

In einem néachsten Arbeitsschritt wurden Hypothesen formuliert, Zusammenhange
der Begriffe und Kategorien hergestellt und Beziehungen und Muster der Daten im
Vergleich verifiziert. Der Auswertungsprozess wurde mit dem Softwareprogramm
ATLAS/ti realisiert, da hier der Ansatz der gegenstandsbegrindeten

Theorieentwicklung moglich ist.
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3. Die Projekte der Kinderbeteiligung im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
3.1 Das Projekt Planning for Real in der Nirtingen-Grundschule

3.1.1 Idee und Entstehungszusammenhang des Projekts

Planning for Real ist eine gemeinwesenorientierte und mobilisierende
Planungsmethode. Die Methode entstand in den 70 Jahren des 20 Jahrhunderts in
der Arbeit der britischen Neighbourhood Initiatives und wurde von Dr. Tony Gibson
entwickelt. Seit 1988 wird das Verfahren von der Neighbourhood Initiatives
Foundation weiterentwickelt. Sie findet inzwischen auch in Deutschland zunehmend
Verbreitung, wozu insbesondere das Kommunale Forum Wedding und TECHNET
Berlin beigetragen haben. Fir die Durchfiihrung des Projekts mit Kindern konnte die
Nurtingen-Grundschule gewonnen werden. Die Nuirtingen-Grundschule, am
Mariannenplatz in Berlin-Kreuzberg gelegen, hat ca. 420 Schiler die von 28
Lehrerlnnen unterrichtet werden. Die Schule hat ein reichhaltiges Angebot an
Arbeitsgemeinschaften und bietet unter anderem Friuhbetreuung, Lebenskunde,
Hausaufgabenhilfe und Soziale Gruppenarbeit an. Des Weiteren wurde an der
Schule ein Montessori-Zug eingerichtet, den 60 Prozent deutsche und 40 Prozent
tirkische Kinder besuchen.* Eine Klasse der Nirtingen-Grundschule hatte am

* http://www.uwe-rada.de/serien/bildung8.html
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Durchlauf des Projekts Kiezdetektive im Jahre 2004 teilgenommen. Somit schloss
sich das Projekt ,Planning for Real* unmittelbar daran an. Das Projekt fand im
Rahmen des fur die Kinder verpflichtenden WUV-Unterrichts (Wahlunterrichtsfach
verpflichtend) statt. Die Schuler sollen im Rahmen dieses Unterrichts selbststéndig in
unterschiedlichen Gruppierungen Aufgaben aus verschiedenen Fachbereichen

bearbeiten.

3.1.2 Ziel des Projekts

Die am Projekt beteiligten Kinder sollen auf spielerische Art und Weise beféhigt
werden, ihre Lebensumwelt — hier: die Wohn- und Wohnumfeldbedingungen -
wahrzunehmen, um sie zu verstehen und gestalterisch mit ihren eigenen Fahigkeiten
und Talenten zu verandern. Durch den Einsatz der zu wahlenden anschaulichen
Darstellungsmittel ist das Planning-for-Real-Verfahren gerade fur Kinder geeignet,
um sie zu motivieren und zu mobilisieren, an der Veranderung ihrer Lebensumstande
und —bedingungen mitzuwirken.

Mit Hilfe des Planning-for-Real-Verfahrens sollen die Kinder dafir sensibilisiert
werden, wie sie durch ihr eigenes kooperatives Verhalten einerseits zu mehr
personlichem Wohlbefinden beitragen konnen und andererseits andere Menschen (in
der Familie, Freunde, Mitschiler, Erzieher, Lehrer, Nachbarn, Bewohner)
unterstitzen und herausfordern konnen. Dies tragt zur Starkung des kindlichen

Selbstbewusstseins und dem Erfahren von Eigenverantwortlichkeit bei.

3.1.3 Beschreibung des Projektverlaufs

Das,Planning for Real” Verfahren lasst sich in drei Phasen einteilen, die sich

ebenfalls in acht Arbeitsbausteine unterteilen lassen:

1. Bau eines (Kiez-)Modells: Es wird ein transportables (Papp-)Modell des Stadltteils
hergestellt. Das Modell kann auch beschrankt sein auf eine Wohn- oder
Grinanlage, Schule, Kindertagesstatte und Umfeld; je nach Alter, Fahigkeiten
und Interessen der beteiligten Kinder kann dies dreidimensional oder in anderer

Form gestaltet werden.

2. Prasentation des Modells: Das Modell wird an vielen Orten (Kneipen, Haltestellen,
Schulen, Treffpunkten, Stralenbahnen, U-Bahnen usw.) gezeigt, um Burgerinnen

miteinander ins Gespréch zu bringen. Zugleich werden sog. Talentebdgen verteilt,
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auf denen bildlich und schriftlich dargestellte Fahigkeiten und Interessen (z.B.
Gartenarbeit, Vorlesen, Umzugshilfe usw.) als Angebot oder Nachfrage
angekreuzt werden kdnnen. Daraus kann ein Tauschring entstehen oder sich ein

Kreis von Personen bilden, die im Stadtteil gemeinsam etwas bewegen wollen.

3. Planungs- und Aktionsphase: Vorschlage und ldeen werden verhandelt, nach
dem Prinzip ,Jetzt — Bald - Spater* geordnet und in Aktionsplane eingetragen. Es
werden gemeinschatftlich Talentebogen erstellt. Durch die Gegenuberstellung der
geplanten Aktionen und der vorhandenen Ressourcen werden die Schritte fur die
Verwirklichung der Projekte festgelegt.

Das Projekt an der Nurtingen-Grundschule war auf sechs Monate angesetzt, und

orientierte sich in ihrem Ablauf an dem oben beschriebenen idealtypischen Verlauf.

Wobei die einberufene Kinderversammlung des Projektes Kiezdetektive am

29.11.2004 den Abschluss der 2. Phase bildete. Im Folgenden sei der Verlauf des

Projekts in seinen einzelnen Phasen beschrieben.

3.1.3.1 Bau des Kiez-Modells

Am 25.8. 2004 startete das Projekt Planning for Real mit den Kindern. Zuvor hatten
die betreuenden Personen entsprechende Platten vorbereitet, auf denen das Modell
von den Kindern aufgebaut werden sollte. So waren auf einer Styroporplatte eine
Karte des Kiezes im Mal3stab von 1:2000 aufgeklebt. An der ersten Stunde nahmen
11 Kinder teil. Es handelte sich hier ausschlieRlich um Migrantinnenkinder. Zwei
Kinder fehlten nach Angaben des betreuenden Lehrers. Die Gruppe der Kinder
setzte sich Uberwiegend aus Madchen zusammen (8 M&adchen, 3 Jungen). Im
Verlaufe des Projekts schwankte die Anzahl der Kinder zwischen 8 und 14. Der Bau
des Modells fand im Werkraum der Nurtingen-Grundschule statt. In den ersten drei
Sitzungen waren der betreuende Lehrer, die Leiterin des Planning for Real
Verfahrens, die Projektkoordinatorin von TECHNET, ein Sozialpddagoge, der die
Kiezdetektive schon begleitet hatte, anwesend. Hinzu kam in einer nachfolgenden
Sitzung ein ehernamtlicher Mitarbeiter der Arbeiterwohlfahrt, der an dem Bau des
Modells mitwirkte. Diese starke Pradsenz von Erwachsenen wurde in der ersten
Phase des Baus des Kiez-Modells als storend empfunden. Ab der dritten Sitzung
wurde der Bau des Kiezmodells von drei Personen (Leiterin des Planning for Real

Verfahrens, Lehrer und ein Praktikant) kontinuierlich angeleitet. Die Sitzungen
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begannen regelmafig um 13.30 und endeten um 15 Uhr. Fir die Kinder war dies
somit die 7. und 8. Schulstunde. Die Kinder kamen aus unterschiedlichen Klassen
der Jahrgangsstufen 5 und 6 und arbeiteten somit in dieser Zusammensetzung zum
ersten mal. Von den beteiligten Kindern haben sechs Kinder an dem anderen Projekt
der Kiezdetektive teilgenommen. In der ersten Sitzung wurde versucht an das Projekt
Kiezdetektive anzukniipfen und es den Kindern noch einmal in Erinnerung zu rufen.
Die Kinder konnten sich nicht richtig Uber den genauen Ablauf des Projekts und
dessen Zweck erinnern. Durch Stichworte der Leiterin von Planning for Real und dem
Lehrer kehrte die Erinnerung allmahlich zuriick (Dass sie ,die schénen Sachen
entdeckt haben” und dass sie die ,schlechten Sachen gesehen haben®). Zwischen
dem Einstieg des Projekts Planning for Real und dem Durchlauf der Kiezdetektive
lagen die Schulsommerferien. Das Projekt war also im Erfahrungshorizont der Kinder
sehr weit weg. In einem ersten Arbeitsschritt sollten vorbereitete Haus- und
Baumskizzen gefaltet und auf die Platte geklebt werden. Die Zuordnung der Kinder in
der Bearbeitung der Platten orientierte sich am Wohnort der Kinder. Ab der dritten
Sitzung wurden andere Materialien verwendet. So wurden Baume mit einer
Tonknetmasse modelliert. Die Stamme und Aste wurden mit brauner und die
Baumkronen mit griiner Knetmasse gestaltet. Die modellierten Baume wurden in das
Modell eingefligt.

Am 15.9.2004 wurde der Bau an dem Kiezmodell unterbrochen und eine
Kiezbegehung durchgefihrt. Jedes Kind sollte bei dieser Begehung sein Wohnhaus
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fotografieren und die Bilder an den entsprechenden Orten in das Modell einflgen.
Hiermit sollte der unmittelbare Bezug zum Modell erhéht und der Sinn und Zweck
des Projekts verstandlich gemacht werden. In Einzelgesprachen mit den Kindern
hatten die Leiterin des Planning for Real Verfahrens und der Praktikant vor allem mit
der Fragestellung ,Was geféllt dir in deinem Kiez?* oder ,Was geféllt dir nicht?*
immer wieder thematisiert. Bei der Kiezbegehung wurden aber nicht nur die eigenen
Wohnhauser wahrgenommen und fotografiert, sondern die Kinder bemerkten auch
die Verwahrlosung von Spielplatzen (z.B. ,Vermullung® durch Sperrmdll) und dem
Wohnumfeld (z.B. Graffitis usw.). Nach der Kiezbegehung wurde in den folgenden
Sitzungen wieder an dem Modell gearbeitet. Die Kinder klebten nun die Fotos ihres
Wohnortes in das Modell ein oder befestigten die Fotos an kleine Holzstabchen. Die
Holzstabchen wurden in das Modell gesteckt. Im nachsten Arbeitsschritt wurde nun
das Modell angemalt (Die Déacher wurden rot, die Grinflachen griin, die Strassen
grau, die Wasserflachen blau angemalt). In der Phase als das Modell plastischer und
bunter wurde, war die Begeisterung und Konzentration der Kinder sehr hoch. Kinder,
die aus anderen Gruppen zufallig in den Werkraum kamen, waren sehr interessiert
und bastelten sogar zeitweise mit. Wahrend eine Gruppe das Modell bemalte,
erarbeitete sich die Kindergruppe, die bei den Kiezdetektiven dabei war, nochmals
die Ergebnisse dieses Projekts. Die Kinder sollten auf gelben Karten die schénen
Seiten des Wohnumfeldes (,Meine Schule) schreiben. Auf griinen Karten wurden die
schlechten Seiten des Wohnortes (z.B. Graffiti an den Wéanden, Hundekot usw.)
schriftich benannt. In den Herbstferien wurde das Modell durch Arbeiten von
Erwachsenen erganzt. So entstanden eine Innenhofbebauung aus Styropor und die
Schule mit Spielplatz. Die Spielgerate waren aus der entsprechenden Tonmasse

modelliert worden.
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Nachdem das Modell in der Sitzung nach den Herbstferien nun endglltig von
Kindern bemalt wurde, war die Phase Bau eines Kiezmodells abgeschlossen und es
wurde mit der Vorbereitung der Prasentation des Modells begonnen.

3.1.3.2 Prasentation des Modells

Das Modell wurde nun in der Offentlichkeit gezeigt und Vorschlage der
Bewohnerinnen des Stadtteils gesammelt und dokumentiert. Hierzu wurden mit den
Kindern zwei Auf3entermine wahrgenommen. Zum einen ein Aul3entermin auf dem
Heinrichplatz, zum anderen wurde das Modell in der Markthalle in der
EisenbahnstralRe aufgebaut. Des Weiteren wurde das Modell in der Schule wahrend
eines Schulfestes prasentiert. Hier wurden insbesondere Eltern angesprochen.
Wahrend der Kinderversammlung (Nachfolgeveranstaltung des  Projekts
Kiezdetektive) im Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg wurde das Modell im
Bezirksverordnetensaal der Offentlichkeit und den politischen Entscheidungstragern
vorgestellt.

In der Prasentationsphase wollte man die Kinder aber nicht um das Modell
herumstehen lassen. Sie sollten vielmehr als ,rasende Reporter* unterwegs sein und
mit Filmkamera, Mikrofon und Aufnahmegerat Passanten, Bewohner aus dem
Stadstteil interviewen. Hierzu wurde mit den Kindern ein Interviewleitfaden entwickelt.
Der Einstieg in die Fragebogenentwicklung wurde von der Leiterin des ,Planning for

Real* Verfahrens mit der Frage an die Kinder ,Was findet ihr denn schén in eurem
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Kiez?* initiiert. Die Kinder formulierten nun in der Folgezeit recht eigenstandig weitere
Fragen. Sie waren sehr motiviert die Fragen zu entwickeln. Im Laufe der Sitzungen
testeten sie den Fragenkatalog an den anwesenden Erwachsenen und
untereinander. Folgender Fragekatalog wurden dann letztlich wahrend der
Aul3entermine zum Einsatz gebracht:

e Wie heildt du?

e Wie alt bist du?

e Wo wohnst du?

e Lebst du gerne in der Gegend?

e Was geféllt dir besonders gut?

e Was magst du tberhaupt nicht?

e Was soll verdndert werden?
In den vorbereitenden Sitzungen zu den Aul3enterminen wurden die Kinder mit der
Technik der Kamera und dem Aufnahmegerét vertraut gemacht. Der Praktikant hatte
fur jedes Kind eine sehr differenzierte Einzeleinfihrung gegeben. Er erklarte wie die
Kamera funktioniert, worauf sie achten missen. Und dann konnte jedes Kind ca.
zehn Minuten im Raum herumlaufen und die Kamera ausprobieren. Fur diese Phase
wurden zwei Kameras eingesetzt. Das Einsetzen des Aufnahmegerates lief parallel
zu dem Ausprobieren der Videokameras. Die professionelle Ausstattung (z.B.
Kopfhorer) schaffte nochmals zusatzlich Aufmerksamkeit bei den Kindern. Ohne nun
die Kinder darauf hinzuweisen, nahmen sie ihre Rollen als Interviewer und
Interviewte spielerisch ein. Die Handhabung der Technik bereitete den Kindern keine
Probleme. In der letzten Phase wurden nun die Interviews gemeinsam angehoért. Die
Kinder verfolgten die Aufnahme aufmerksam. Nach Abhdren von drei durchgefihrten
Interviews, nahm aber die Konzentration und das Interesse der Kinder die eigene
Stimme zu héren ab.
Urspriinglich sollte eine Prasentation des Modells im Kiez dann am 17.11.2004
stattfinden, jedoch war das Wetter zu schlecht um das Modell nicht durch Regen
Schaden erleiden zu lassen. So wurde in dieser Sitzung zum einen die
Kinderversammlung fur den 29.11. vorbereitet. Eine Gruppe von Jungs ging mit der
Videokamera nach drauf3en. Hier sollten die Platze, die sie als ,Schatze* oder
Mangelplatze identifiziert hatten, abgegangen und filmisch dokumentiert werden. Die

Kinder hatten Spal ihren Kiez abzulaufen und nahmen mit der Kamera z. B. Graffitis
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an Wohnhéusern und offentlichen Toiletten auf. Eine weitere Gruppe fihrte
Interviews in Parallelveranstaltungen der Schule durch.

Bei den beiden Aul3enterminen fihrten die Kinder als ,rasende Reporter” nun
Interviews durch, wéahrend die Leiterin des Projekts verweilenden Passanten am
Modell Rede und Antwort stand, und selbst Vorschlage und Missstande erfragte. Am
Modell stand bei beiden AufRenterminen auch eine Vertreterin des Kinder- und
Jugend - Kommunikationszentrums Naunyritze. Es konnten jedoch nicht die
urspringlich vorgesehenen Kindergruppen gebildet werden. So dass sich einige
Kinder zuruckgesetzt fuhlten und nicht richtig beschéaftigt waren. Hier fehlte es an
Erwachsenen, da bei jeder Kindergruppe ein Erwachsener mitgehen sollte. Die
beiden Kindergruppen wurden durch den Praktikanten und den Lehrer begleitet. Die
Kinder konnten den Interviewleitfaden problemlos handhaben. Die Leiterin des
Projekts hatte die Kinder gebeten, dass sie vor allem Kinder interviewen sollten.
Erwachsene sollten mit der Zusatzfrage ,Was meinen Sie, was im Kiez noch mehr fur
Kinder getan werden musste" interviewt werden.

Das Modell wurde von den Passanten sehr interessiert aufgenommen. Erster Zugang
war dabei immer das Wiederentdecken markanter Punkte des Stadtteils oder des

eigenen Wohnortes im Modell. Es fanden auch zwischen den Passanten

Diskussionen statt. Die Aul3entermine waren zeitlich von 13.30 bis 15 Uhr begrenzt.

t—

Eine Ereignisveranstaltung in der Schule schloss die Prasentationsphase ab. In

diesem Rahmen wurden mehrere Klassen der Nurtingen-Grundschule nacheinander
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in die Aula geftihrt. An dem Modell wurden auch hier in erster Linie Vorschlage und
Winsche der Kinder thematisiert und von der Leiterin von ,Planning von Real*
festgehalten. Die Kinder, die das Modell erbaut hatten, fuhrten die Mitschilerinnen
kurz ein. Die Klassen hatten die Ereignisveranstaltung unterschiedlich vorbereitet.
Eine Klasse hatte zum Beispiel gemalte Bilder mitgebracht. Die Bilder stellten das
~Wunsch“- oder ,Traumhaus" nach den Vorstellungen des jeweiligen Kindes dar.
Anhand der Bilder konnten schon Wuinsche und Vorschlage fur den Stadtteil
angesprochen werden.

Eine andere Klasse hatte Zettel vorbereitet, in denen z.B. Missstdnde im Stadtteil
aufgeschrieben waren. Ein gemeinsames Element bei allen Begegnhungen der
Klassen mit dem Modell war die Suche nach dem eigenen Wohnort und die

Verstandigung untereinander dariber.

3.1.3.3 Planungs- und Aktionsphase

Anfang Januar 2005 wurde mit den Kindern mit der Moderationsmethode des
Ideenkreises eine Prioritatenliste der Ideen und Vorschlage erarbeitet. In dem
innersten Kreis von konzentrischen Kreisen sollten Ideen und Vorschlage stehen, die
am dringensten bearbeitet oder realisiert werden sollten. Des Weiteren wurden mit
den Kindern Spielplatze begangen, die den Kindern besonders negativ aufgefallen
waren. Vorschlage der Kinder zur Gestaltung des Spielplatzes wurden im Rahmen

einer Begehung aufgenommen.
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Am 20. Januar fand dann eine Ergebnisveranstaltung mit den erwachsenen Akteuren
des Stadtteils statt. So waren, neben den unmittelbar Beteiligten am Projekt, ein
Vertreter des Quartiersmanagements, die Sozialpadagogin der Schulstation der
Nurtingen Grundschule, die Projektkoordinatorin von TECHNET und die Leiterin der
Plan- und Leitstelle Gesundheit des Bezirksamtes anwesend. Bei dieser
Veranstaltung sollten die Auswertungsergebnisse des Verfahrens nach Zielgruppen
und Themenkomplexen sortiert vorgestellt werden, um dann zur Plan- und
Aktionsphase Uberzuleiten. Die Vorschlage der Erwachsenen ergaben sich vor allem
aus den Gesprachen, die die Leiterin des Projekte bei den AuRenterminen der
Prasentationsphase gefuhrt hatte. AuRerdem wurden von ihr Vertreter aus sozialen
Einrichtungen des Stadltteils zu Vorschlage fur den ,Kiez* befragt.

Folgende Ergebnisse wurden prasentiert:

Was die Kinder wollen:
1. Bewegungsraume

- Schaffung von Spielplatzen

- Schaffung von Sportmoglichkeiten

- Schaffung von Bewegungsraumen, insbesondere fir "Lickekinder"
2. Offentlicher Raum

- Reinigung von Grunflachen und FuRwegen

- Pflege von Spielplatzen

- Sauberung des o6ffentlichen Raums von Hundekot und Mill
3. Wohnumfeld

- Verschonerung und Reinigung der Hausfassaden

- Beseitigung von Mull und Drogen

- Schaffung von Griun- und Spielflachen in den Innenhdfen

- Reinigung von Stral3en und Spielplatzen

- Beseitigung von Angsten bzgl. Alkoholikern/Pennern
4. Verkehr

- Verkehrsberuhigung
5.Nachbarschatft

- Beseitigung von Angsten bzgl. Hunden & Alkoholikern

- Forderung der Kommunikation unter der Nachbarschaft

20



Modellprojekt Stadtteilnetz , Soziale Okonomie fiir Kinder, Umwelt und Gesundheit* m

- Minderung von Larm der Nachbarn
6. Schule
- Schaffung von langeren Pausen
- Verschonerung der Klassenraume
- Verringerung der aufgegebenen Hausarbeiten
- Installation von neuen Rutschen und Schaukeln fir den Schulhof

- Angebot von gemeinsamen Aktivitdten mit der E.O.Plauen

Was die Erwachsenen wollen:

1. soziale Beziehungen im Kiez
- Forderung der Nachbarschaftshilfe und des Zusammenhalts
- Forderung von Toleranz, Akzeptanz, Optimismus und Freundlichkeit
- Forderung von Begegnung, Austausch und Gesprach

Beseitigung von Gewalt und Aggression

2. offentlicher Raum
- Beseitigung von Hundekot
- Schaffung von mehr Griunflachen

- Beseitigung von Ml

3.Wohnumfeld

- Verschoénerung und Sauberung der Hausfassaden

- Beseitigung von Sperrmdill

- Sauberung von Spielplatzen

- Schaffung von mehr Grunflachen, insbesondere in den Innenhéfen
4. Verkehr

- Beseitigung von Autolarm

- Verkehrsberuhigung

Was Vertreterinnen aus Einrichtungen wollen:
- Schaffung von Bewegungsraumen, insbesondere fir "Luckekinder"
- Aufklarung zum Thema Vollwerternahrung"
- Pflege von Spielplatzen
- Vernetzung unter den Institutionen und Themenbereichen
- Beteiligung von Eltern
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- Forderung der Sprache

Die vorgestellten Ergebnisse sollen vor allem vom Quartiersmanagement
aufgegriffen werden. Die Vorschlage der Kinder zu den bemangelten Spielplatzen
sollen von einer Spielplatzkommission aufgenommen werden. Inwieweit die Kinder
hier konkret an dem Planungsprozess beteiligt werden ist noch unklar. Letztlich ist
die Phase der Planung und Aktion erst am Anfang. Eine abschlieRende
Beschreibung und Bewertung dieser Phase ist somit erst zu einem spéteren
Zeitpunkt maoglich.

3.1.4 Probleme und Losungsmoglichkeiten

Das Projekt ,Planning for Real” ist in dieser Form zum ersten Mal durchgefuhrt
worden. So war die Eingebundenheit in einen schulorganisatorischen und damit auch
zeitlich begrenzten Rahmen, die spezifische Zielgruppe von Migrantinnenkindern,
eine neue Erfahrung und Herausforderung fir die beteiligten Projektbetreuer. Schon
wahrend des Projektverlaufs wurden einzelne Arbeitschritte des Ablaufs modifiziert
und auf die Bedurfnisse und den Stand der Kinder angepasst. Dies war auch vor
allem nach einem schwierigen Einstieg des Projekts notwendig geworden, da in den
ersten beiden Sitzungen der inhaltliche Sinn des Projekts den Kindern véllig unklar
blieb. Durch die flexible Herangehensweise ist es schrittweise gelungen den
Sinnbezug ansatzweise herzustellen und zu Ergebnissen zu kommen, die sich in
Ideen und Vorschlagen der Kinder materialisieren. An dieser Stelle seien die
Probleme und Konflikte des Projekts dargestellt und Losungsmdglichkeiten benannt.
Folgende graphische Darstellung stellt die vielschichtigen Probleme dar, die wéhrend
des Projekts entstanden und geldst werden mussten.
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Grundsatzlich lasst sich eine Differenz feststellen zwischen der Offenheit einer
Methode, die den Anspruch hat von den Beteiligten selbst gewahlt und
zielgruppentbergreifend zu sein und dem regulierten Rahmen des Schullalltags und
ihren vorbereiteten Unterrichtsablaufen. Zeitliche Begrenzungen und verpflichtendes
Erscheinen stehen dieser Offenheit entgegen und bedeuten ein Dilemma, das es fur
den konkreten Verlauf des Projekts zu losen galt. Unabhangig von diesem
grundsatzlichen Widerspruch lieRen sich wahrend des Verfahrens folgende
Problemfelder beobachten:

e Schulischer Rahmen

e Kompetenzen der Kinder (Sprachbarrieren, Bedurfnisse formulieren kdnnen,

Konzentrationsschwierigkeiten)

e Zeitlicher Rahmen

e Beteiligung der Akteure

e Didaktische Uberlegungen
Schulischer Rahmen: Der schulische Rahmen ist im Allgemeinen ergebnisorientiert
strukturiert. Schulisches Arbeiten ist gepragt durch Bewertung und Benotung, d.h. die
Ergebnisse stehen im Mittelpunkt. Eine Besonderheit von Planning for Real ist jedoch
der Ereignischarakter dieser Partizipationsmethode. Wesentliche Voraussetzung fur

den erfolgreichen Verlauf der Methode ,Planning for Real* ist daher, den Sinn des
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Projekts zu verstehen und sich als Handelnder zu begreifen. War am Anfang den
Kindern Uberhaupt nicht klar, warum das Modell des Stadtteiles gebaut wird, wurde
doch im Verlauf Schritt fir Schritt ein Bezug hergestellt. Zum einem wurde der Bezug
hergestellt in dem die Fotos der Kiezbegehung von dem eigenem Wohnort in das
Modell eingefiigt wurden. Zum anderen entwickelte sich mit dem Wachsen des
Modells eine Identifikation der Kinder mit ihrer eigenen Arbeit. Es wurde sehr
pfleglich und achtsam mit dem Modell umgegangen. Das positive Feedback der
Erwachsenen bei den Prasentationsterminen haben die Kinder nicht immer
unmittelbar erleben kénnen, da sie als ,rasende Reporter® unterwegs waren. Die
positiven Reaktionen wurden aber von der Leiterin des Projekts immer wieder den
Kindern verbal vermittelt. Dies hat die Identifikation mit dem Modell sicher zuséatzlich
gestarkt. Nun stellt sich die Frage wie mit der Einbindung von ,Planning for Real” in
den schulischen Alltag eine Sensibilisierung fur Themen wie Wohnen, Wohnumfeld,
spielen, Bewegung etc. stattfinden kann und diese als eigene Bedurfnisse
wahrgenommen werden? Dies erfordert von den Kindern die Fahigkeit ihre
Bedurfnisse zu benennen und trotz ihrer ,Spracharmut® umfassend und prézise zu
formulieren.
Bei der Verknipfung von Unterricht und Planning for Real sollten folgende Aspekte
bertcksichtigt werden:

e Sprachliche Aufbereitung des Planungsverfahrens, um die Vielfaltigkeit der

Bedurfnisse sprachlich prazise ausdriicken zu kénnen und zu erlernen

e Sprach- und Sprechanlasse zu schaffen

e Wortschatzarbeit
Hier ergeben sich Reibungspunkte zu den Erfordernissen im Schulalltag. Wéahrend
der Sitzungen, die von 13.30 Uhr bis 15 Uhr dauerten, waren die Kinder in der Regel
30 bis 40 Minuten konzentriert bei der Sache. Konzentrationsschwierigkeiten
machten es daher zusatzlich schwierig, inhaltliche Themen zu vermitteln. ,Das Nicht-
mehr-bei-der-Sache-sein® aul3erte sich im hohen Larmpegel und im starken
Bewegungsdrang der Kinder. Eine wesentliche Erklarung hierfur ist der spate
Zeitpunkt der Veranstaltung. Fir die Kinder war es die 7. und 8. Stunde mit einer
kurzen Mittagspause. Wenn die Kinder aber praktische Erfahrungen sammeln
konnten (z.B. modellieren von Baumen und kleinen Tonfiguren, Umgang mit der
Videokamera), waren sie begeistert bei der Sache. Hier entwickelten sie Kreativitat

und es fiel ihnen nicht schwer mit den Materialien umzugehen. Durch die Einbindung
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in den schulischen Alltag, z.B. im Rahmen einer Projektwoche konnen sowohl
Formen als auch Inhalte dieses Partizipationsverfahrens besser vermittelt werden.
Kompetenzen der Kinder: Fur den erfolgreichen Verlauf der Methode muissen die
Kinder bestimmte Vorraussetzungen erfullen, oder muissen diese Féhigkeiten
wahrend der Durchfihrung des Projekts entwickeln. Wesentlich hierbei ist es sich
seine eigene Meinung bilden zu kénnen und Bedirfnisse zu formulieren. Die Kinder
konnten mit den Fragen ,Was brauchst du? Was geféllt dir hier? Was gefallt dir hier
nicht?* nichts anfangen. Es kamen zumeist stereotype Antworten wie ,Hundekot"
,Graffiti“ die wiederholt oder ,nachgeplappert‘ wurden. Es war offensichtlich nicht
eingelbt, Interessen in dieser Form zu artikulieren. Die Kinder waren mit solchen
Fragen, die auf die Formulierung eigener Ideen abzielen, Uberfordert. Zum einen
konnte ein Erklarungsgrund darin liegen, dass die Frage nach den eigenen
Interessen nicht den Sozialisationserfahrungen entspricht. Hierbei gilt es den
kulturellen Hintergrund der Kinder zu beachten, die ausschliel3lich aus
Migrantinnenfamilien stammen. Die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen ist in
vielen Familien mit Migrationshintergrund traditionell nicht verankert. Oft genug ist die
formale Autoritat in den Familienstrukturen noch ausschliel3lich beim Vater
angesiedelt. Auch  wenn die  kulturell und religios begrindeten
Selbstverstandlichkeiten in den Familien sich langsam verandern, sind sie immer
noch tragend und Partizipationsfahigkeiten der Kinder lassen sich nur schwer
entwickeln. Da Alltagspartizipation die Basis bildet, um auch entsprechend getbte
Formen der Beteiligung mit Ereignischarakter nutzen zu koénnen, ware die
Einbeziehung der Eltern in das Projekt ,Planning for Real* ein mdgliches und
erfolgversprechendes methodisches Mittel. So koénnte die Motivation der Kinder
erhoht werden und es wéare an dieser Stelle die Moglichkeit gegeben innerhalb der
Familienstruktur neue Erfahrungen der Alltagspartizipation zu gewinnen. Der
Einbezug der Eltern sollte in der Nartingen-Grundschule initilert werden, ist dann
aber letztlich nicht umgesetzt worden. So stellte die Projektleiterin das Konzept des
Projektes auf einer Gesamtelternversammlung vor und lud zum Mitmachen ein. Des
weiteren erhielten die Eltern der teilnehmenden Kinder einen Brief mit der Einladung
zur Mitarbeit. Eine aktive Teilnahme der Eltern am Projekt wurde jedoch nicht
realisiert.

Eine andere Mdglichkeit die Besonderheit der Zielgruppe angemessen zu

berticksichtigen, ware eine Fachkraft fur interkulturelle Arbeit in das Projekt mit
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einzubeziehen, die sich mit den Kindern auch in ihrer Heimatsprache verstandigen
kann.
Nun ist es punktuell im Verlauf des Projekts gelungen, dass sich die Kinder tber
stereotype Antworten hinaus weitere Gedanken machen. Dies wurde vor allem durch
die Kiez- und Spielplatzbegehungen und durch die Durchfiihrungen von Interviews
erreicht. AuBerdem wurden in Einzelgesprachen die Interessen der Kinder immer
wieder erfragt. Vor allem die Durchfihrung der Interviews und deren Nachbereitung
hat bei den Kindern nachhaltigen Eindruck hinterlassen, da sie sich zwangslaufig mit
den Antworten der Passanten inhaltlich auseinandersetzen mussten. In der
Nachbereitung beschaftigten sich die Kinder selbstkritisch mit den Fragen und
Antworten. Mit der Durchfihrung der Interviews und Gesprache wurde auch die
Sprachkompetenz der Kinder gefordert und gefdrdert. Hier konnten die Kinder sich
sprachlich ausprobieren, und das Formulieren von eigener Meinung und das
Erfragen anderer Meinungen einiiben.
Eine andere Mdglichkeit die Besonderheit der Zielgruppe angemessen zu
berticksichtigen, ware die Einbeziehung einer Fachkraft der interkulturellen Arbeit.
Was sollte diese Person einbringen:

¢ Sie kann die Kompetenzen der Kinder einschatzen

e Sie kennt den kulturellen Hintergrund der Kinder

e Sie kennt die Lebensumsté&nde und den spezifischen familiaren Hintergrund
Hier waren interkulturell kompetente Sozialpadagogen der Schulstation die
geeigneten Ansprechpartner.
Quintessenz aus diesen Beobachtungen konnte sein: Dass Methoden fur die
Zielgruppe im Vorfeld von ,Planning for Real* eingesetzt werden sollten, die die
Bedurfnisse der Kinder in ihrem Wohnumfeld erfasst und ihre Kompetenz starkt,
diese auch zu formulieren. Also schon von Beginn an in das Wohnumfeld und auf die
Spielplatze zu gehen, um sich konkrete Ergebnisse zu erarbeiten.
Zu beobachten waren des Weiteren Schwierigkeiten der Kinder sich in deutscher
Sprache verstandlich zu machen. So fiel es den Kindern sichtlich schwer, bestimmte
Sachverhalte in deutscher Sprache mdglichst fehlerlos zu formulieren. Der Direktor
der Nurtingen-Grundschule beschrieb im Zusammenhang mit der Einstellung des
bilingualen Unterrichts die Situation der Kinder an seiner Schule folgendermali3en:
"Friher konnten sie zwar kein Deutsch, hatten aber eine ausgebildete tirkische

Muttersprache"”, sagt Busack. Heute hatten die Kinder auch in ihrer Muttersprache
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grol3e Defizite - und damit keine Grundlage fiir den weiteren Spracherwerb. "lhnen

fehlen Alltagsbegriffe fir Farben oder fiir Tiere."

Die Ursache fir diese Entwicklung
sieht der Rektor der Nurtingen-Grundschule in der mangelnden Forderung durch das
Elternhaus der Kinder. ,Sie wirden mit ihrem Nachwuchs zu wenig spielen, ihn

standig vor das Fernsehgerat setzen.“

Das Thema der Sprachschwierigkeiten von
Migrantinnenkindern wird inzwischen aber bezirksweit auf die politische Agenda
gesetzt. Aus den Ergebnissen des Kinder- und Jugendgesundheitsberichtes und der
Kindergesundheitskonferenz des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg hat sich eine
Arbeitsgruppe zur Aufgabe gemacht die Thematik Sprache, Sprachbarrieren naher
zu bearbeiten. Mit Hinblick auf die Integration von Migrantinnen soll dies nach
Auskunft der Gesundheitsstadtratin zu einem politischen Schwerpunkt bezirklicher
Politik werden. Das Thema Sprachkompetenz bildet also den Kontext, in dem
.Planning for Real* funktionieren muss oder soll. Sie muss mit diesen
intervenierenden Bedingungen umgehen. Hier sind sicherlich umfassendere
Maflnahmen z.B. der bezirklichen Schulpolitik gefragt.

Ein weiteres wesentliches vorauszusetzendes Element fur den erfolgreichen Verlauf
der Methode ,Planning for Real” ist, den Sinn des Projekts zu verstehen und sich als
Handelnder zu begreifen. War am Anfang den Kindern tberhaupt nicht klar, warum
das Modell des Stadtteiles gebaut wird, wurde doch im Verlauf Schritt fur Schritt ein
Bezug hergestellt. Zum einem wurde der Bezug hergestellt in dem die Fotos der
Kiezbegehung von dem eigenem Wohnort in das Modell eingefigt wurden. Zum
anderen entwickelte sich mit dem Wachsen des Modells eine Identifikation der Kinder
mit ihrer eigenen Arbeit. Es wurde sehr pfleglich und achtsam mit dem Modell
umgegangen. Das  positive Feedback der Erwachsenen bei den
Préasentationsterminen haben die Kinder nicht immer unmittelbar erleben kénnen, da
sie als ,rasende Reporter” unterwegs waren. Die positiven Reaktionen wurden aber
von der Leiterin des Projekts immer wieder den Kindern verbal vermittelt. Dies hat die
Identifikation mit dem Modell sicher zusatzlich gestarkt.

Wahrend der Sitzungen, die von 13.30 Uhr bis 15 Uhr dauerten, waren die Kinder in
der Regel 30 bis 40 Minuten  konzentriert bei der  Sache.
Konzentrationsschwierigkeiten machten es daher zusatzlich schwierig, inhaltliche
Themen zu vermitteln. ,Das Nicht-mehr-bei-der-Sache-sein* duf3erte sich im hohen
Larmpegel und im starken Bewegungsdrang der Kinder. Eine wesentliche Erklarung

Z http://www.uwe-rada.de/serien/bildung8.html
a.a.0.
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hierflr ist der spate Zeitpunkt der Veranstaltung. Fir die Kinder war es die 7. und 8.
Stunde mit einer kurzen Mittagspause. Wenn die Kinder aber praktische Erfahrungen
sammeln konnten (z.B. modellieren von Baumen und kleinen Tonfiguren, Umgang
mit der Videokamera), waren sie begeistert bei der Sache. Hier entwickelten sie
Kreativitat und es fiel ihnen nicht schwer mit den Materialien umzugehen.

Die spezifischen Rahmenbedingungen des Projektes (z. B. Zeitpunkt des Unterrichts,
Konzentrationsschwierigkeiten der Kinder) aber auch die Zusammensetzung der
Gruppe (nur drei Jungs nahmen an dem Projekt teil) nivellierten mdgliche zu
erwartende Ergebnisse zur geschlechtsspezifischen Beteiligung. So wurde die
Gruppe nicht von den Jungs in der Erarbeitung von Vorschlagen oder dem Bau des
Modells dominiert. Es waren keine rollenspezifischen Unterschiede (z.B. beim
Einlben der Interviews, Umgang mit der Technik) zu beobachten. Trotzdem gilt es
bei einer weiteren Durchfihrung des Projektes den geschlechtsspezifischen Aspekt
von Beteiligung zu beachten. Hierbei sollte auf die spezifischen Interessen und

Bedurfnisse von Jungs und Madchen besonders eingegangen werden.

Zeitlicher Rahmen: Der spate Zeitpunkt der Veranstaltung ist eine intervenierende
Bedingung mit der das Projekt sich auseinandersetzen musste. Fir diesen Zeitpunkt,
nach einem langen Schultag, standen also zwangslaufig die praktischen
Tatigkeitsangebote im Mittelpunkt. So war es also nur schwer moglich inhaltliche
Punkte zu besprechen. Wiederholt man das Projekt in diesem organisatorischen
Rahmen, so ist dariiber nachzudenken, die Inhalte und den Zweck des ,Planning for
Real” - Projektes wéahrend des regularen Vormittagsunterrichts zu verankern. Dies
muss in Abstimmung mit der Schule geschehen. Der betreuende Lehrer weist im
Interview aber daraufhin, dass Schule ein sehr reglementierter Ort ist: ,Man kann das
nicht so in den normalen Unterricht einbauen. Man musste wirklich sagen, wir
machen Projektwoche. Fiur die ganze Schule. In diesem Rahmen ginge das. Sonst
so klassenweise, muss dann angemeldet werden. ...missen ja alle eingebunden
sein.”

Aber auch die zeitliche Begrenzung von anderthalb Stunden wurde vor allem bei der
Kiezbegehung und der Prasentationsphase als stérend empfunden. Da dies im
Rahmen des WUV-Unterrichts reguldre Schulstunden waren, hatten diese auch
punktlich zu enden. Dies hief3 fur die Kiezbegehung, aber mehr noch fur die

Prasentationsphase, ein enger zeitlicher Rahmen. Kaum war das Modell aufgebaut,
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hatte es Anklang gefunden und erste Diskussionen unter den Mitbewohnern stellten
sich ein, musste das Modell auch schon wieder in die Schule gebracht werden. Es
war also relativ wenig Zeit das Modell zu etablieren und die entsprechende
Kommunikation in Gang zu bekommen. Belasst man die Durchfiihrung des ,Planning
for Real* Verfahrens in enger Anbindung im schulischen Bereich, so ware
gemeinsam mit der Schulleitung und den Lehrern dariber nachzudenken, wie man
zeitliche Restriktionen, dort wo sie als storend fir den Ablauf des Projekts
empfunden werden, Gberwinden kann. Dabei gilt es dann Kompromisse zu finden.
Hatten wir im obigen den zeitlichen Rahmen als Problem in Bezug auf Dauer und
Zeitpunkt der Veranstaltung angesprochen, ist dariiber hinaus der Zeitrahmen von
sechs Monaten, der fir das Projekt flr diese Zielgruppe angesetzt ist, zu
hinterfragen. Der Rahmen von sechs Monaten ist knapp bemessen angesichts der
Tatsache, dass der Sinn der Methode vermittelt, Bedurfnisse erst formuliert und
erfasst werden mussen. Angesichts der oben beschriebenen Probleme der
Kompetenzen der Kinder besteht die Gefahr, dass die Planungs- und Aktionsphase
sehr gedrangt stattfindet und die aktive Beteiligung der Kinder fur diesen
Arbeitsschritt zu kurz kommt. Somit scheint uns eine Durchfiihrung des ,Planning for
Real” fur diese spezielle Zielgruppe und unter diesen zeitlichen Bedingungen des
Nachmittagsunterrichts ein Projektzeitraum von einem Jahr als angemessen. Wichtig
bei einem solchen zeitlichen Projektansatz von einem Jahr ist eine personelle
Kontinuitat der Kinder sowie der betreuenden Personen. Bei Unterbrechungen durch
Ferien ist davon auszugehen, dass die Thematik und das Projekt erneut verankert
werden muss.

Beteiligung der Akteure: An zwei Punkten sei die Beteiligung der Akteure als
Problem oder Konfliktpunkt fur den beobachteten Verlauf dieses Projekts
angesprochen. Fir die Prasentationsphase waren zu wenig Erwachsene da, die am
Modell standen. Die geplanten Kindergruppen konnten in der urspringlich geplanten
Aufteilung nicht realisiert werden. An dieser Stelle sind mit den Kooperationspartnern
verbindliche Absprachen zu treffen. Diese sind dann natirlich auch einzuhalten. Die
Prasentationsphase muss als das wichtige und zentrale Element begriffen werden,
und bedarf dann der Unterstiitzung der Partner. Bewohner oder Eltern konnten in
dieser Phase nicht eingebunden werden.

Der zweite Punkt betrifft die inhaltliche Kooperation der Leiterin des Projekts und

dem betreuenden Lehrer. So waren dem Lehrer zu Anfang die einzelnen
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Arbeitsschritte nicht klar: ,Fir mich war ja natirlich die Schwierigkeit. Ich stand dann
eigentlich immer so etwas vor vollendeten Tatsachen. Normalerweise bereite ich den
Unterricht vor, mach mir also Gedanken am Wochenende. Schreib das auch auf,
dann geh ich damit rein. Das war in diesem Fall nicht moglich. Das war ja dann
schon vorgegeben die Schritte, .... Hab ich natirlich auch gesagt: Aha, das muss so
sein.”

Die groben Zielsetzungen von ,Planning for Real“ waren zwar in vorbereitenden
Sitzungen dargestellt worden, jedoch bedarf es gerade zu Anfang einer genaueren
Absprache. Dieses Defizit wurde sehr schnell behoben und die Sitzungen wurden in
zusatzlichen Treffen von dem Lehrer und der Leiterin vor- und nachbereitet. Es gilt
also im Vorfeld des Projekts die Vorstellungen und die eigene Rolle zwischen den
betreuenden Personen genau zu klaren und wenn mdoglich den Ablauf der einzelnen
Stunden zu planen. Hier bricht natirlich auch ein Grundkonflikt auf zwischen einer
offenen Herangehensweise des ,Planning for Real®* und der sehr steuernden
didaktischen Methoden eines regularen Unterrichts.

Didaktische Uberlegungen: Zwischen offenem System und eindeutig
vorstrukturiertem Vorgehen besteht nun sicherlich ein Spannungsverhaltnis. Das
offene System ist abhéngig von der Motivation, Engagement und Fahigkeiten der
Kinder. Bei der Realisierung des Projekts hat man sicherlich einen angemessenen
Mittelweg gefunden. Wobei zu bemerken ist, dass gerade bei der
Ereignisveranstaltung in der Schule zu beobachten war, dass die vom Ablauf prazise
vorbereitete Sitzung einer Schulklasse die ertragreichsten Arbeitsergebnisse
erbrachten. Klare Vorgaben was in den einzelnen Unterrichtsstunden passiert und
was von jedem Einzelnen erwartet wird, haben sich also fur den Ablauf der Sitzungen
als gunstig erwiesen.

Weiterhin sollte darauf geachtet werden, dass sich Methoden und Inhalte von
Sitzung zu Sitzung abwechseln, weil die Kinder sehr schnell das Interesse verlieren.
Die Flexibilitat (z. B. die Entscheidung die Kinder wahrend der Préasentationsphase
als ,rasende Reporter® einzusetzen) ist eine groRe Starke, die in offenen
methodischen Anséatzen immanent angelegt ist. So waren die Phasen des
Verfahrens zwar vorgegeben, jedoch wurde das Kriterium der Angemessenheit fir

die spezielle Zielgruppe unter den speziellen Bedingungen bericksichtigt.
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3.1.5 Chancen und Perspektiven

Das Projekt ,Planning for Real” sensibilisierte die Kinder fiir den Lebensraum und die
Anerkennung vieler Erwachsener liel3 sie sicherlich die besondere Wertigkeit ihrer
Arbeit erkennen. Durch die Teilnahme an der Kinderversammlung im Bezirksamt
machten die Kinder erste konkrete Erfahrungen mit politischer Partizipation. Aber
was wird nun aus ihren Vorschlagen und Ideen? Hierzu lasst sich noch nichts
AbschlieRendes sagen, da die Vorschlage zwar prasentiert wurden und vor allem das
Quartiersmanagement des Stadtteiles fir die Umsetzung der Ergebnisse die
Verantwortung tbernommen hat. Es ist zu hoffen, dass z.B. bei den Vorschlagen zur
Spielplatzgestaltung, die Kinder an der Planung und eigentlichen Umsetzung beteiligt
werden. Anders als bei dem Projekt Kiezdetektive konnten die Kinder die Erfahrung
»Hier hat sich was verandert“ noch nicht machen.

Uberlegenswert fiir eine Neuauflage eines Projekts ,Planning for Real“ ware die
Auswahl des Gebietes oder des Objektes etwas kleinteiliger zu wahlen. Der Bau
eines (Kiez-)Modells kann auch beschrankt sein auf eine Wohn- oder Grinanlage,
Schule, Kita oder einen Spielplatz. Die Verdnderungen die in einem ganzen Stadttell
erreicht werden, missen den Kindern immer wieder von Erwachsenen und Lehrern
vermittelt werden. Bei einem Projekt, in dem beispielsweise ein Spielplatz oder ein
Schulhof umgestaltet wird, sind die Erfahrungen der Kinder unmittelbarer.
Madglicherweise ware ein kleinerer Zuschnitt fir die Kinder noch attraktiver gewesen.
Bei den Uberlegungen, die iber ein ganzes Wohngebiet angestellt werden, ist die
Gefahr der Beliebigkeit doch sehr grol3. Wie bei dem Projekt der Kiezdetektive
wurden zwar konkrete Vorschlage erarbeitet, jedoch ist es wichtig die Ergebnisse an
die Kinder weiterzugeben.

Ein Einwand gegen einen kleineren Zuschnitt des Ausgangsgebiet sei hier aber noch
genannt. Angesichts langer Planungsphasen, Restriktionen und
Verwaltungsablaufen, ware die Frustrationsgrenze bei den Kindern viel schneller
erreicht. Die schnelle Veranderung ist aufgrund dieser Ablaufe nicht zu erreichen. Ein
solches Projekt wirde von den Kindern Ausdauer und Geduld abverlangen, die auch
so manch Erwachsener nicht mehr bereit ist aufzubringen. Und gerade im
Kinderbereich sind schnelle Veranderungen bei kleinteiligen Projekten angesagt, da
die Erwartungen dabei sehr hoch sind. Die Veranderungen, die von den Kindern z.B.

zur Spielplatzgestaltung formuliert werden, sind in ein oder zwei Jahren nicht mehr
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relevant, da sie dann andere Interessen haben. Eine Ldsung fir diese Problematik
ware ein Projekt mit verschiedenen Altergruppen in Angriff zu nehmen.

Das Verfahren ,Planning for Real” ist ein Partizipationsmodell mit Ereignischarakter.
Dies gilt es zu beachten, wenn wir Uber nachhaltige Veranderungen bei den Kindern
im Bezug auf Mobilisierung, Aktivierung und Sinnhaftigkeit von Beteiligung sprechen.
Werden die Themen Wohnen, Wohnumfeld, was fordert Gesundheit, kulturelle
Lebensgewohnheiten im reguléren Unterricht nicht weiter thematisiert, so wird nicht
viel von den positiven Erfahrungen, die die Kinder in diesem Projekt gemacht haben,
ubrig bleiben. Denn Erfahrungen haben eine geringe ,Halbwertzeit®, wie wir bei den
Kindern beobachten konnten, die an dem Projekt Kiezdetektive teilgenommen
hatten. So konnten sie den Sinn und Zweck im Fall der Kiezbegehungen im Projekt
Kiezdetektive nach einer Pause von sechs Wochen (Sommerferien) nicht mehr
wiedergeben.

Unerlasslich ist auch die Einbindung der Eltern und der Bewohner in das Projekt.
Zielgruppenubergreifend Vorschlage zu erarbeiten ist ja auch der Anspruch dieses
speziellen Verfahrens. Darin liegt auch die groRe Chance und Perspektive der

Methode. Sie kann ein Zugang sein, Alltagspartizipation zu initiieren.
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3.2 Das Projekt Kiezdetektive im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg

3.2.1 Idee und Entstehungszusammenhang des Projekts

Das Projekt zur Kinderbeteiligung Kiezdetektive ist eine Idee, die vom Kinder- und
Jugendbiiro Marzahn im Jahre 1997 entwickelt wurde. In enger Kooperation mit dem
Gesunde-Stadte-Netzwerk und der Lokalen Agenda 21 wurde 1999 das
Kinderbeteiligungsprojekt ins Leben gerufen. Kinder werden als Experten in eigener
Sache in Planungs- und Entscheidungsprozesse zur nachhaltigen gesunden
Stadtentwicklung und -gestaltung eingebunden.

Eine Partizipation an politischen Prozessen auf Bezirksebene ist ausdriicklich
erwinscht und als dauerhafte Einrichtung vorgesehen. Ca. 300 Kinder waren bisher
als Kiezdetektive Uberwiegend in den Quartiergebieten des Programms Soziale Stadt
unterwegs, weil dort der gro3te Entwicklungsbedarf gesehen wird und die Kinder mit
zu einer Verbesserung der Lebensqualitat beitragen konnen. Kooperiert wird mit den
verschiedenen Institutionen im Quartier, den Ressorts Gesundheit und Soziales,
Jugend, Stadtentwicklung, Kultur und Wirtschaft des Bezirksamtes sowie
wissenschaftlichen Einrichtungen. Seit 2000 hat es nun mehrere Durchgange des
Projektes Kiezdetektive unter der Koordination der Plan- und Leitstelle Gesundheit
des Bezirksamtes Friedrichshain-Kreuzberg gegeben. Unterbrochen wurde der
kontinuierliche Fortlauf des Projektes nur durch den Wechsel des Bezirksamtes
aufgrund von Neuwahlen. So kann der Bezirk auf einen reichen Erfahrungsschatz mit
dem Methodeninstrument des Projektes Kiezdetektive zurtickgreifen. Die
Erfahrungen wurden in einem Leitfaden ,Kiezdetektive* Kinderbeteiligung fur eine

gesunde und zukunftsfahige Stadt*’

zusammengefasst und systematisiert. Im
Durchlauf des Jahres 2004 waren drei Schulen beteiligt. Neben der Nirtingen-
Grundschule, waren Kinder der Lemgo-Grundschule und der Ludwig-Hoffmann-
Schule beteiligt. Bei der Lemgo-Schule (ca. 600 Schiiler)® handelt es sich um eine
Schule mit musikbetontem Schwerpunkt. Weitere Besonderheiten der Schule sind

Vorklassen, Integrationsklassen und Islamunterricht.

" Hrsg: BKK Bundesverband, Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Gesundheit Berlin e.V. ,,Kiezdetektive*
Kinderbeteiligung flir eine gesunde und zukunftsfahige Stadt

8 Helbig, Gisela; Griese, Christiane: Schulen in Berlin Ein Wegweiser durch die Berliner Schullandschaft Berlin
2003 S.24
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Die Ludwig-Hoffmann-Schule (ca. 240 Schiler)’ hat eine mathematisch-
naturwissenschaftliche Profilierung und arbeitet am Schulprogramm
~Qualitatsverbesserung und Evaluation des Unterrichts* mit. Weitere Besonderheiten
der Schule sind Integrationsklassen und ein offener Ganztagsbetrieb.

3.2.2 Ziel des Projekts

Das Ziel des Projekts ist es, den Kindern die Chance zu geben, ihren unmittelbaren
Lebensraum naher kennenzulernen, sich ihre Lebenswelt aktiv anzueignen und
mitzugestalten. Des Weiteren fordert die aktive Teilnahme die allgemeine
Entwicklung der Persdnlichkeit sowie die Wahrnehmung, das Selbstbewusstsein und
die Verantwortlichkeit. Ein weiterer wichtiger Faktor zielt auf das Erleben
demokratischen Handelns ab und stellt somit einen umfassenden Ansatz zur
Gesundheitsforderung dar. Insbesondere in problembelasteten Stadtgebieten, in
denen ein hoher Anteil an Migrantinnen lebt, kénnen durch dieses Projekt Kinder
erreicht und fur gesundheitliche und soziale Belange aktiviert werden.

Fur die Umsetzung sind die Politiker mit ihren jeweiligen Abteilungen verantwortlich.
Die Kinder halten die Probleme auf "Denkzetteln" fest, die an die zustandigen
Mitarbeiter zur Bearbeitung weitergegeben werden. Fur die Ergebniskontrolle ist in
Berlin die Plan- und Leitstelle Gesundheit als Koordinatorin verantwortlich.

Die Kinder werden als Gruppe angesprochen wund dber ihre Schule,
Kindertagesstatte oder Freizeiteinrichtung erreicht. Somit werden alle Kinder im Kiez
gleichermalRen beteiligt.

Der Setting-Ansatz verfolgt das Ziel, vor allem Kinder aus sozial benachteiligten
Familien in die MalBnahmen einzubinden, da diese erfahrungsgemald nur schwer
durch gesundheitsfordernde MalRnahmen erreicht werden konnen. Gruppendynamik
und Teamwork versetzt die Kinder in die Lage, gemeinsam Veranderung
herbeifihren zu kdénnen und dabei etwas fur ihr personliches Wohnumfeld zu
erreichen. Die Kinder sollen beféhigt werden, ihre Lebensumwelt selbstandig zu
erforschen, sie zu verstehen und zu hinterfragen. Sie sollen lernen, dass es auch auf
sie ankommt — dass sie aktiv ihre Umwelt mit gestalten und verandern kdnnen
(Empowerment, Ressourcenstarkung). Die Kinder werden an Politik herangefuhrt

und fir gesundheits- und umweltbezogene Fragestellungen sensibilisiert. Sie

®a.a.0.5.22
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erfahren dadurch, dass gesunde Wohnbedingungen und ein gesundes Wohnumfeld
wichtige Voraussetzungen fur das personliche Wohlbefinden sind. Die Erkenntnis,
selbst Einfluss zu nehmen und Veranderungen herbeifihren zu kdnnen, starkt das

Selbstbewusstsein der Kinder und ihre Fahigkeiten eigenverantwortlich zu handeln.

3.2.3 Beschreibung des Projektverlaufes

Da dies nicht der erste Durchlauf des Projektes Kiezdetektive war, hat sich ein
standardisiertes Vorgehen entwickelt. So gab es zu Beginn des Projektes einen
Einfuhrungsworkshop fur die Lehrerinnen/Sozialpddagoginnen, die die Kinder
anleiten sollten. Das Projekt fand in der Nirtingen und Lemgo-Grundschule im
Klassenverband in Zusammenarbeit mit den Schulstationen wéhrend des Unterrichts
statt. In der Ludwig-Hoffmann-Schule fanden die Kiezbegehungen und die
Erarbeitung der Ergebnisse nachmittags unter der Anleitung einer Sozialpddagogin
statt.

Die Kinder wurden mit einem Film auf den Ablauf des Projekts vorbereitet. Die
Kiezbegehungen fanden in Begleitung der Lehrer und Sozialpadagogen statt. Die
Kinder hatten Notizhefte bekommen, in denen sie ihre Aufzeichnungen schrieben. In
den Notizheften sollten die Missstdnde und die ,Schétze* (positiven Dinge) des
Stadtteils dokumentiert werden. Des weiteren hatten sie ein Stirnband mit der
Aufschrift ,Kiezdetektive* und einen ,Kiezausweis” erhalten. Somit waren sie auch
wéhrend der Aktion fur die Umgebung auffallig. Diese Ausstattung erhdhte auch das
Selbstvertrauen der Kinder und betonte den spielerischen Charakter der Aktion.

Die Kiezbegehungen fanden in de Regel mit einer Gruppenstarke von ca. acht
Kindern und mindestesn zwei Begleitern statt. Die Missstande und Schatze wurden
dariiber hinaus nicht nur schriftlich festgehalten, sondern auch mit Fotos
dokumentiert. Die Ergebnisse wurden im Rahmen einer Ausstellung im Bezirksamt
und in einer verbalen Prasentation wéhrend einer Kinderversammlung im Bezirksamt
vorgestellt.

In der Kinderversammlung Ubergaben die Kinder den Bezirkspolitikern symbolisch
ihre Schatze (Schatzkiste) und Missstande (Millsack) mit konkreten Arbeitsauftragen
die erkannten Missstdnde zu beheben. Die Aufbereitung der Ergebnisse wurde von
den Kindern unter Anleitung der betreuenden Personen geleistet. Problematisch
verlief die Vorbereitung der Ergebnisse fur die Kinderversammlung bei den Kinder
der Ludwig-Hoffmann-Schule. Da die Kinder fur die Aufbereitung fehlten hatte die

35



Modellprojekt Stadtteilnetz , Soziale Okonomie fiir Kinder, Umwelt und Gesundheit* m

betreuende Sozialpddagogin das Gestalten der Wandzeitung und die inhaltliche
Vorbereitung Ubernommen. Die verbale Prasentation der Kinder der Ludwig-
Hoffmann-Schule auf der Kinderversammlung wurde von den erwachsenen Akteuren

aber als gelungen empfunden.

Die Kinderversammlung mit der Ubergabe der Schatze und den Forderungen zur
Behebung von Missstanden fand im Parlamentssaal der
Bezirksverordnetenversammlung vor den Sommerferien statt. Daraufhin wurden von
der Bezirkspolitik UmsetzungsmalRnahmen entwickelt, bei denen die Plan- und
Leitstelle Gesundheit eine koordinierende Funktion tlbernahm. Am 29.11 gab es eine
weitere Kinderversammlung, bei der die Kinder eine Erfolgskrontolle vornehmen
sollten. Diese Nachfolgeveranstaltung wurde von der Leiterin der Plan- und Leitstelle

moderiert.
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Die drei Kindergruppen hatten Statements vorbereitet, die im gro3en und ganzen
noch mal ihre Forderungen wiedergaben. Die anwesende Stadtrate schilderten
daraufhin, welche Punkte von ihren Ressorts abgearbeitet wurden. Die
Nachfolgeveranstaltung war des weiteren mit einer Préasentation des ,Planning for
Real* Verfahrens verbunden gewesen. Das erbaute Modell der Kinder war im Saal

der Bezirksverordnetenversammlung aufgestellt.

3.2.4 Probleme und Losungsmoéglichkeiten

Nun hat sich die Durchfuhrung des Verfahrens Kiezdetektive im Laufe der Zeit
bewahrt und es wurden aufgrund der Erfahrungen auch methodische Rickschlisse
gezogen. So besitzt man schon einen reichen Erfahrungsschatz tGber den Aufbau
und Ablauf des Projektes im Allgemeinen und im Speziellen. Empfehlungen z.B. tber
die Dauer von Begehungen oder den organisatorischen Ablauf liegen in
ausgearbeiteter Form der Plan- und Leitstelle Gesundheit des Bezirksamtes
Friedrichshain-Kreuzberg vor. In der folgenden Graphik sind nun die Problempunkte

dargestellt die in diesem Durchgang zu beobachten waren:

ﬁ Kinder haben viele Ergebnisse der|
Kiezbegehung vergessen

ﬁ Mitglieder der BW|

is cause of

is part of

ﬁ Gestaltung der Zeit zwischen der 1.
Kinderversammlung und der
Erfolgskontrolle

ﬁ Gestaltung der Kinderversammiung zur
Erfolgskontrolle

\ sttt csocmed i  sssocoted i

is associated with

—s associated with. |ﬁ Anwesenheit der PoIitikerI

|ﬁ Sprachbarrieren der Kinder||
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Gestaltung der Zeit zwischen der 1. Kinderversammlung und der
Erfolgskontrolle: Zwischen der 1. Kinderversammlung (der Ubergabe der Schatze,
Missstadnde und Forderungen) und der Nachfolgeveranstaltung liegen sechs Monate.
Unsere Beobachtungen zeigten, dass der Sinn des Projektes schon nach sechs
Wochen von den Kindern nicht wiedergegeben werden konnte. Somit besteht die
Gefahr, dass die tatséchlichen positiven Reaktionen der Politik und Verwaltung auf
die Forderungen der Kinderversammlung von den Kindern nicht wahrgenommen
werden.

An der Lemgo-Schule hatte in der Folge der ersten Kinderversammlung nicht viel
stattgefunden. Die Kinder der Ludwig- Hoffmann Schule sind im Vorfeld der zweiten
Kinderversammlung durch das Gebiet gelaufen um sich die geforderten
Verédnderungen anzuschauen. Die Kinder waren dann auch relativ zufrieden mit dem
Ergebnis, so wurden z.B. die erkannten Mangel eines Spielplatzes behoben. Nur die
Kinder der Nurtingen-Grundschule hatten sich mit der Teilnahme an dem ,Planning
for Real" Projekt kontinuierlich mit dem Thema auseinandergesetzt. In diese
Richtung konnte auch eine Weiterentwicklung des Projektes der Kiezdetektive
gehen, dass die Kinder langer in Planungs- und Umsetzungsprozesse gehalten
werden. Es gilt also zum einem immer wieder zu vermitteln, was in der Zwischenzeit
passiert ist. Das Thema und die konkreten Forderungen muissen immer wieder in
Erinnerung gerufen werden. Zum anderen sollte dariiber nachgedacht werden, wie
man die Kinder in konkrete Planungs- und Umsetzungsmafinahmen einbindet.
Diesen Schritt versucht man von Seiten der Plan- und Leitstelle Gesundheit auch zu
gehen. So ist z.B. die Beteiligung der Kinder der Lemgo-Schule in
Umsetzungsmal3nahmen einer Wohnsiedlung angedacht. Die Vorschlage der Kinder
der Nurtingen-Grundschule werden vom Quartiersmanagement aufgenommen.
Gestaltung der Kinderversammlung: Der Verlauf der Nachfolgeveranstaltung am
29.11. ist sicherlich nicht als reprasentativ anzusehen, da die vorausgehenden
Sitzungen vom Ablauf vollig anders gestaltet waren. Jedoch seien hier die
beobachteten Probleme benannt. So fand in dieser Sitzung nicht wirklich eine
unmittelbarer Dialog zwischen Politikern und Kindern statt. Standen in
vorangegangenen Sitzungen die Politiker noch mit den Kinder zusammen (Kinder
lieRen sich Autogramme geben, gemeinsame Fotos mit dem Birgermeister wurden
gemacht) kam es bei dieser Nachfolgeveranstaltung zu fast gar keinem direkten

Kontakt zwischen Politikern und Kindern. Dies lag sicherlich zum Grof3teil an dem
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allgemeinen Ablauf der Sitzung, der sehr von den Erwachsenen vorstrukturiert war.
Die Moderation war von einem Erwachsenen ibernommen worden und es gab einen
langeren Vortrag von der Leiterin des ,Planning for Real® Projektes zu diesem
speziellen Verfahren. Bewéhrt haben sich wohl die Sitzungen, in denen die Kinder
selber in Form eines Kinderparlaments den Ablauf der Sitzung bestimmt haben (z. B.
ein Kind Ubernimmt den Vorsitz und achtet darauf dass die Zeit eingehalten wird bei
den Redebeitragen usw.). Grundsatzlich zu bedenken gilt es bei der
Partizipationsform des Kinderparlaments, dass die sprachlich kompetenteren und
selbstbewussten Kinder eher zu Wort kommen. Zum anderen werden
Partizipationsfahigkeiten, der Umgang mit einem institutionalisierten regelhaften
Vorgehen vorausgesetzt. Aber durch diese Form der Gestaltung wird auch fur die
Politiker eine verbindlichere und ernsthaftere Atmosphare geschaffen.

Anwesenheit der Politiker: Vorweg lasst sich erst mal feststellen, dass die Politiker
mit einer groRen Ernsthaftigkeit die Forderungen der Kinder aufgenommen haben
und in ihren Ressorts auch bearbeitet haben. Es besteht eine politische Offenheit der
verantwortlichen Bezirkspolitiker zu Formen der Kinderpartizipation und mit den
Erfahrungen der verschiedenen Durchlaufe haben sich organisatorischen Ablaufe
eingespielt und eine politische Kultur der Kinderbeteiligung entwickelt. Das Verfahren
der Kiezdetektive ist im besonderen Mal3e von der Zuverlassigkeit und Unterstitzung
der Politiker abhangig. Diese Unterstitzung driickt sich auch in der Anwesenheit der
Bezirkspolitiker bei den Kinderversammlungen aus. Nehmen die in der
Verantwortung fir ein Ressort stehenden Politiker die Kinderversammlungen wahr,
sind die Vertreter der Bezirksverordnetenversammlung (Ausnahme der BVV -
Vorsitzende mit tlrkischen Migrationshintergrund als Repréasentant der
Bezirksverordnetenversammlung) nicht vertreten. Dies mag darin begrindet liegen,
dass sie letztendlich keine unmittelbare Verantwortung fir ein Ressort tragen und bei
einer Kinderversammlung nur Beobachter sind. An dieser Stelle ist dartber
nachzudenken, wie die Bezirksverordneten in die Projekte eingebunden werden
konnten. Ein erster Schritt ware sicherlich die Vorstellung der Projektergebnisse in
den entsprechenden Ausschissen.

Wichtig fur die Kinder ist vor allem die Anwesenheit des Bezirksblrgermeisters oder
Bezirksburgermeisterin bei den Kinderversammlungen. Die Bezirksbirgermeisterin
wird von den Kindern als besonders wichtige Person angesehen, um so grol3er ist

die Enttduschung wenn die Burgermeisterin fehlt (im Durchgang des Jahres 2004
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konnte die Bezirksbirgermeisterin an der ersten Kinderversammlung nicht
teiinehmen). Den hohen Stellenwert der das Amt des Bezirksblrgermeisters bei den
Kindern besitzt gilt es bei den Terminplanungen der nachfolgenden
Kinderversammlungen zu beriicksichtigen, damit die Anwesenheit der Amtstrager
garantiert ist.

Sprachbarrieren der Kinder: Die Migrantinnenkinder hatten Schwierigkeiten das
Gesehene schriftlich in ihren Notizheften festzuhalten. So war es fur die Auswertung
oft schwierig den Sinn des Geschriebenen zu verstehen. Fur die Realisierung des
Projektes wird also ein gewisses Mal3 an Sprachkompetenz abverlangt. Auch bei der
Kinderversammlung besteht die Gefahr, dass hier die sprachkompetenten und
selbstbewussten Kinder eher zu Wort kommen, als Kinder die weniger selbstbewusst
sind und Schwierigkeiten haben sich zu artikulieren. Positive Wirkung zeigt die
intensive Begleitung und Anleitung der Kinder durch Lehrer und Sozialpadagogen, so
wird die Sprachkompetenz gesteigert und die Fahigkeit Dinge jenseits von Hundekot,

Mull und Graffiti zu sehen nimmt zu.

3.2.5 Chancen und Perspektiven

Die Kiezbegehungen der Kinder haben im Stadtteil zu konkreten Veranderungen
gefuhrt. Als besonderes Beispiel sei hier die Gestaltung einer ungenutzten Flache in
der Falkensteinstrasse genannt, die in einem der friheren Durchgénge von den
Kindern identifiziert wurde. Diese Flache wurde in Zusammenarbeit mit dem
Quartiersmanagement zu einer fur die Anwohner gemeinsam nutzbaren Flache
gestaltet. Mangel von Spielplatze wurden beseitigt oder Spielplatze wurden mit
neuen Spielgeraten bestiickt. Weitere Beispiele lieRen sich nennen. Die aus den
Kiezbegehungen folgenden UmsetzungsmalRnahmen sind von der Plan- und
Leitstelle Friedrichshain-Kreuzberg umfassend dokumentiert. Die politischen
Dezernenten haben mit ihren Fachabteilungen durchaus ernsthaft die von den
Kindern benannten Probleme bearbeitet. Somit stellt das Projekt ein wirkungsvolles
Instrument der Kinderbeteiligung im Planungs- und Entscheidungsprozesse im
Rahmen von nachhaltiger gesunder Stadtentwicklung dar.

Des weiteren bietet das Projekt ,Kiezdetektive® vielfaltige Mdoglichkeiten der
Begegnungen und Kommunikation zwischen den Generationen. Nicht nur auf der
Kinderversammlung setzen sich Erwachsene mit den Forderungen der Kinder
auseinander, sondern schon bei den Kiezbegehungen entstehen Gesprache

zwischen Kindern und Erwachsenen. Die Aufgeschlossenheit von Anwohner
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gegenuber den Kindern war auch bei den Interviews der Kinder wahrend des
.Planning for Real" Projektes zu beobachten.

Besonders wichtig ist aber der Lerneffekt fur die Kinder. Sie erfassen zum Teil zum
erstenmal ihr unmittelbares Wohnumfeld. Durch die Kiezbegehungen werden sie
zum grofRen Teil erstmals gefordert ihre Bedurfnisse zu formulieren. Im Benennen
von Schatzen und Missstanden in ihrem ,Kiez* werden die Kinder auch in ihrer
Sprachkompetenz gefordert und kdnnen diese verbessern. Somit bildet das Projekt
.Kiezdetektive" eine ideale Kombination mit dem Projekt ,Planning for Real“. Zum
einen schafft das Projekt ,Kiezdetektive" die Vorraussetzungen die eigenen
Bedurfnisse hinsichtlich des Wohnumfeldes wahrzunehmen. Zum anderen findet im
Projekt ,Planning for Real* eine kontinuierliche Arbeit an dem Thema statt. Die
gefundenen Schatze und Missstande bleiben also immer prasent und sind fur die
sechs Monate nachfolgende Kinderversammlung fur die Kinder leichter im
Gedachtnis abzurufen. In der kontinuierlichen Weiterarbeit an dem Thema zwischen
den Kinderversammlungen liegt die noch weiterzuentwickelnde Perspektive des
Projektes ,Kiezdetektive®. Hierbei lassen sich auch andere Formen der Arbeit an dem
Thema gesundes Wohnumfeld denken. Ein anderer wichtiger Aspekt ist die Starkung
des Selbstbewusstseins der Kinder. Wie schon erwahnt werden die Kinder im Alltag
wenig nach ihrer eigenen Meinung gefragt. In diesem Projekt ist ihre Meinung
wichtig. Schon durch den spielerischen Charakter in der Durchfiihrung des Projektes
(z. B. Kinder tragen ein Stirnband oder Schéarpe) wird die Besonderheit und

Wichtigkeit unterstrichen.
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4. Zusammenfassung

Berlins Bildungssenator Klaus Boéger (SPD) kindigte Ende des Jahres 2004 an,
Zusatzbudgets fur Schulen mit vielen Migrantinnenkindern zur Verfligung zu
stellen.’® Aus den Budgets, die vor Ort verwaltet werden, kdnnten Schulen in
Abstimmung mit den Quartiersmanagern zum Beispiel Referendare tirkischer
Herkunft, Sozialarbeiterlnnen oder  nichtpadagogische Fachleute  wie
Handwerksmeister beschaftigen. Diese Initiative des Bildungssenators wird von den
Quartiersmanagern der Berliner Bezirke Uberwiegend als ,Schritt in die richtige
Richtung” begrifdt. So betont die Quartiersmanagerin des Moabiter Beusselkiez
Susanne Sander, dass die Schule sich verstarkt fir die Probleme des Stadtteils

offnen miisse, sowie dies natiirlich auch umgekehrt der Fall sein sollte.**

Die starkere Kooperation von Stadtteilgruppen, Quartiersmanagement und Schulen
steht somit auf der bezirkspolitischen Tagesordnung. Bei den im Rahmen des
Aktionsprogramms ,Umwelt und Gesundheit* von uns untersuchten Projekten der
Kinderbeteiligung ,Planning for Real* und ,Kiezdetektive® im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg handelt es sich um konkrete Veranstaltungen innerhalb von Schulen, die
sich den Problemen des Stadtteils nicht nur 6ffnen, sondern auch ernsthaft angehen.
Beide Verfahren haben ihren Fokus auf die Identifizierung von konkreten
Malnahmen fur ein kindgerechtes Wohnumfeld. ,Planning for Real* und
.Kiezdetektive* sind zwei mobilisierende und aktivierende Verfahren, die an die
jeweils spezifischen Fahigkeiten und Begabungen der Kinder ankntpfen. Erstmals
wurden die beiden Beteiligungsverfahren ,Kiezdetektive® und ,Planning for Real”

miteinander kombiniert.

Das Projekt ,Planning for Real" ist in dieser Form zum ersten Mal durchgefuhrt
worden. So war die Eingebundenheit in einen schulorganisatorischen und damit auch
zeitlich begrenzten Rahmen, die spezifische Zielgruppe von Migrantinnenkindern,
eine neue Erfahrung und Herausforderung fir die beteiligten Projektbetreuer. Schon
wahrend des Projektverlaufs wurden einzelne Arbeitschritte modifiziert und an die

Bedurfnisse und den Stand der Kinder angepasst.

10 taz Berlin lokal Nr. 7539 vom 14.12.2004 , Seite 21
13.a.0.
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Grundsatzlich stellt die Kombination der Projekte ,Kiezdetektive* und ,Planning for
Real“ eine ideale Verknipfung dar. Zum einen sollte im Vorfeld des ,Planning for
Real” fur die spezifische Gruppe der Migrantinnenkinder eine Methode eingesetzt
werden, die die Bedirfnisse der Kinder in ihrem Wohnumfeld erfasst und ihre
Kompetenz starkt, diese auch zu formulieren. Die Methode der Kiezdetektive ist hier
das geeignete vorbereitende Instrument, indem durch Begehungen im Wohnumfeld
oder Spielplatzen konkrete Ergebnisse erarbeitet werden. Zum anderen wird durch
.Planning for Real” die in einer Kinderversammlung formulierten Forderungen bei den
Kindern kontinuierlich thematisiert und im Gedachtnis wachgehalten. Jedoch darf
zwischen der Durchfiihrung beider Projekte nicht sehr viel Zeitabstand liegen. Schon
nach sechs bis acht Wochen konnten die Kinder, die an dem Projekt ,Kiezdetektive*

teilgenommen hatten, den Sinn und Zweck nicht wiedergeben.

Das Formulieren der Kinder von eigenen Bedirfnissen und Forderungen bezglich
des eigenen Wohnumfeldes ist der eigentliche Erfolg der Projekte. Es wurde mit den
Projekten der Rahmen geschaffen, sich sprachlich mit dieser Thematik auseinander
zusetzen und damit die eigene Sprachkompetenz zu fordern. Im Verlauf des
Projektes ,Planning for Real* war die Erarbeitung und Durchfiihrung von Interviews
ein wesentlicher Baustein flr die ernsthafte Beschéftigung mit dem Thema
Wohnumfeld. Die Schwierigkeiten der Kinder, sich in deutscher Sprache
auszudricken oder Missstande und Schatze des Wohnumfeldes niederzuschreiben
sind der zu beachtende Kontext fur die Durchfihrung beider Projekte mit dieser
spezifischen Zielgruppe der Migrantinnenkinder. Die Einbeziehung einer Fachkraft
fur interkulturelle Arbeit bei der Durchfihrung der Projekte sollte unbedingt
berucksichtigt werden. Kompetente Ansprechpartner sind im Bezirk Friedrichshain-

Kreuzberg die Sozialpddagogen der Schulstationen.

Ein weiterer wichtiger Bereich in der Durchfuhrung der Projekte ist die
generationenibergreifende Begegnung und Kommunikation Gber die Gestaltung des
eigenen Wohnumfeldes. Diese Begegnungen fanden nicht nur bei der
Kinderversammlungen mit den Politikern statt, sondern Kinder interviewten z. B.
erwachsene ,Kiezanwohner®. Zielgruppenubergreifend Vorschlage zu erarbeiten ist
der Anspruch dieser speziellen Verfahren. Darin liegt auch die groRe Chance und
Perspektive der Methoden. Die Durchfiihrung der Verfahren ermdglichte bisher nur

eine punktuelle Begegnung zwischen Bewohnern und Kindern.
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Die Forderungen der Kinder bei dem Projekt ,Kiezdetektive® wurden von den
politischen Entscheidungstragern und den zustandigen Verwaltungen aufgenommen
und ernsthaft bearbeitet. Viele von den Kindern erkannte Missstande konnten
behoben werden. Die Voraussetzungen hierfur waren ginstig, weil der Bezirk Uber
einige Erfahrung in der Durchfiihrung des Verfahrens verfligt und somit der Ablauf
zumindest auf der Seite der Politik sich ,eingespielt* hat. Das Aufzeigen der
politischen Beteiligungschancen gilt es aber immer wieder den Kindern transparent
zu machen. Der lange Zeitraum ( 6 Monate) zwischen der ersten Kinderversammlung
und der Ergebniskontrolle konnte z. B. durch die Mitgestaltung der Kinder an den

Umsetzungsmal3nahmen Uberbrickt werden.

Die Verfahren ,Planning for Real* und ,Kiezdetektive* sind Partizipationsmodelle mit
Ereignischarakter. Dies gilt es zu beachten, wenn wir U0Uber nachhaltige
Veranderungen bei den Kindern in Bezug auf Mobilisierung, Aktivierung und
Sinnhaftigkeit von Beteiligung sprechen. Werden die Themen Wohnen, Wohnumfeld,
Gesundheit, kulturelle Lebensgewohnheiten im regularen Unterricht nicht weiter
thematisiert, so wird nicht viel von den positiven Erfahrungen, die die Kinder in
diesem Projekt gemacht haben, tbrig bleiben. Die Kinder werden in der Regel in den
Familien nicht nach ihren Interessen gefragt. Diese fehlende Sozialisationserfahrung

gilt es bei der Durchfihrung dieser Form von Projekten zu beachten.

Da Alltagspatrtizipation die Basis bildet, um auch entsprechend getlibte Formen der
Beteiligung mit Ereignischarakter nutzen zu kdnnen, wére die Einbeziehung der
Eltern in das Projekt ,Planning for Real* ein moégliches und erfolgversprechendes
methodisches Mittel. So kdnnte die Motivation der Kinder erhdht werden und es wére
an dieser Stelle die Moglichkeit gegeben, innerhalb der Familienstruktur neue

Erfahrungen der Alltagspartizipation zu gewinnen.

Welche langfristigen Mobilisierungs- und Aktivierungseffekte die Verfahren
.Kiezdetektive" und ,Planning for Real” bei den Kindern bewirken, lassen sich noch

nicht abschatzen. Hier bedarf es weiterer Forschung.
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5. Empfehlungen

Die Projekte ,Planning for Real” und ,Kiezdetektive* haben ihren Fokus auf die
Identifizierung von konkreten Mal3nahmen fiir ein kindgerechtes Wohnumfeld. Es
sind zwei mobilisierende und aktivierende Verfahren, die an die jewelils spezifischen
Fahigkeiten und Begabungen der Kinder ankntpfen. Erstmals wurden die beiden

Beteiligungsverfahren ,Kiezdetektive" und ,Planning for Real“ miteinander kombiniert.

Das Projekt ,Planning for Real” ist in dieser Form zum ersten Mal durchgefuhrt
worden. So war die Eingebundenheit in einen schulorganisatorischen und damit auch
zeitlich begrenzten Rahmen, die spezifische Zielgruppe von Migrantinnenkindern,
eine neue Erfahrung und Herausforderung fir die beteiligten Projektbetreuer. Aus
unseren Beobachtungen lassen sich nun folgende Empfehlungen ableiten:

1. Das Verfahren sollte im regularen Vormittagsunterricht eingebunden werden.

2. Bei der Verknupfung von Unterricht und Planning for Real sollten folgende
Aspekte berucksichtigt werden:

e Sprachliche Aufbereitung des Planungsverfahrens, um die Vielfaltigkeit der
Bedurfnisse sprachlich prazise ausdriicken zu kénnen und zu erlernen

e Sprach- und Sprechanlédsse zu schaffen

e \Wortschatzarbeit

3. Fur die spezifische Zielgruppe sollte eine interkulturelle Fachkraft einbezogen
werden:

e Sie kann die Kompetenzen der Kinder einschatzen

e Sie kennt den kulturellen Hintergrund der Kinder

e Sie kennt die Lebensumstande und den spezifischen familidren Hintergrund

Hier waren interkulturell kompetente Sozialpddagogen der Schulstationen die

geeigneten Ansprechpartner.
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4. Einbeziehung der Eltern in das Projekt. So kdonnte die Motivation der Kinder
erhoht werden und es ware an dieser Stelle die Mdoglichkeit gegeben,
innerhalb der Familienstruktur neue Erfahrungen der Alltagspartizipation zu

gewinnen und neue Reflexionen zum eigenen Wohnumfeld ermdglichen.

5. Uberlegenswert fiir eine Neuauflage eines Projekts ,Planning for Real* ware
die Auswahl des Gebietes etwas kleinteiliger zu wahlen. Der Bau eines Kiez-
modells kann auch beschrankt sein auf eine Wohn- oder Griinanlage, Schule,
Kita oder einen Spielplatz. Die Veranderungen die in einem ganzen Stadtteil
erreicht werden, missen den Kindern immer wieder von Erwachsenen und
Lehrern vermittelt werden. Bei einem Projekt, in dem beispielsweise ein
Spielplatz oder ein Schulhof umgestaltet wird, sind die Erfahrungen der Kinder

unmittelbarer.

6. Didaktische Uberlegungen:
e Prazise vom Ablauf vorbereitete Sitzungen haben ertragreiche
Arbeitergebnisse erbracht.
e Methoden und Inhalte sollten sich von Sitzung zu Sitzung

abwechseln.

Neben den vielfaltigen Mdoglichkeiten der Begegnungen und Kommunikation
zwischen den Generationen hat das Projekt ,Kiezdetektive® zu konkreten
UmsetzungsmalRnahmen im Stadtteil Friedrichshain-Kreuzberg gefiihrt. Die
politischen Dezernenten des Bezirkes haben mit ihren Fachabteilungen ernsthaft die
von den Kindern benannten Probleme bearbeitet. Somit stellt das Projekt ein
wirkungsvolles  Instrument der  Kinderbeteiligung im  Planungs- und
Entscheidungsprozesse im Rahmen von nachhaltiger gesunder Stadtentwicklung
dar. Folgende Empfehlungen lassen sich aus den Beobachtungen des Durchgangs

des Projektes im Jahre 2004 ableiten:

1. Zwischen der 1. Kinderversammlung und der 2. Kinderversammlung (Zeitraum
sechs Monate) sollten die Kinder sich kontinuierlich mit der Thematik weiter
auseinandersetzen. Die Kombination der beiden Methoden ,Planning for Real*
und ,Kiezdetektive* stellt hier eine ideale Kombination dar. Bei der
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Projektteilnahme an ,Planning for Real” wird die kontinuierliche Beschéaftigung

mit dem Thema gewabhrleistet.

2. Die Arbeitsschritte und Fortschritte der politischen Dezernenten und ihrer
Fachabteilungen  bei  der Realisierung der  Forderungen  der
Kinderversammlung sind den Kindern schon innerhalb des Zeitraumes von

sechs Monaten zu vermitteln.

3. Wie bei der Durchfuhrung des Projektes ,Planning for Real* sollte eine

interkulturelle Fachkraft mit einbezogen werden.

4. Die Kinderversammlung sollte von den Kindern gestaltet und moderiert

werden.
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