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1. Hintergrund und Ziel der Studie

Zum 1. Januar 2023 ist als Teil des dritten Entlastungspaketes das Gesetz zur Erho6-
hung des Wohngeldes (Wohngeld-Plus-Gesetz) in Kraft getreten. Ziel des Wohn-
geld-Plus-Gesetzes ist es, finanzielle Belastungen von Menschen mit geringen Ein-
kommen durch hohe Mieten und steigende Heizkosten zu minimieren.

Das Wohngeld-Plus setzt sich aus drei Bausteinen zusammen: der Anhebung des
allgemeinen Leitungsniveaus (u. a. durch Anpassung der Wohngeldformel), der
Heizkosten- und der Klimakomponente. Mit dem Wohngeld-Plus wurde das Wohn-
geld 2023 wie noch nie zuvor erhéht. Die als Pauschale angelegte Heizkostenkom-
ponente ist seit dem 1. Januar 2023 als fortlaufender Leistungsbaustein im Wohn-
geld integriert und fihrt im Schnitt zu 1,20 Euro mehr Wohngeld je gm
Wohnflache. Den dritten Baustein bildet die Klimakomponente, die hohere Mieten
durch energetische Sanierungen und energieeffiziente Neubauten zur Erreichung
der Klimaschutzziele pauschal abfedern soll. Pro gm erfolgt ein Zuschlag von
0,40 Euro auf die Miethochstbetrage des Wohngeldes (Bundesministerium fir
Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen 2024a).

Auch Bewohnerinnen und Bewohner von vollstationaren Pflegeinrichtungen (Pfle-
geheime) haben nach § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Wohngeldgesetz (WoGG) Anspruch
auf Wohngeld, wenn sie dauerhaft in der Einrichtung leben. Zugleich dirfen sie
jedoch bestimmte Sozialhilfeleistungen, wie z. B. Hilfe zum Lebensunterhalt, nicht
in Anspruch nehmen, da dies nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 einen Ausschlussgrund
vom Wohngeld darstellt. Kann durch Wohngeld allerdings die Hilfebedrftigkeit im
Sinne des § 9 des SGB II, des § 19 Abs. 1 und 2 des SGB Xl oder des § 93 des SGB
XIV vermieden oder beseitigt werden, gilt der Ausschluss vom Wohngeld nicht.
Dariber hinaus sind u. a. Personen vom Wohngeld ausgeschlossen, die

¢ Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem Zwolften
Buch Sozialgesetzbuch beziehen (§ 7 Abs. 1 Nr. 5 WoGG),

¢ Leistungen zum Lebensunterhalt oder andere Leistungen in einer statio-
naren Einrichtung, die den Lebensunterhalt umfassen, nach dem Vier-
zehnten Buch Sozialgesetzbuch oder nach einem Gesetz, das dieses fir
anwendbar erklart, beziehen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 WoGG).

Pflegebediirftige Bewohnerinnen und Bewohner in Heimen kénnen, sofern sie we-
der liber ein ausreichendes Einkommen noch Vermogen verfligen Hilfe zur Pflege
nach SGB Xll beantragen. Grundsatzlich ist das Wohngeld eine gegeniiber den
Grundsicherungsleistungen (z. B. Biirgergeld, Hilfe zum Lebensunterhalt, Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung) vorrangige Leistung. Grundsiche-
rungsleistungen werden nur erbracht, soweit Leistungsberechtigte hilfebedirftig
sind, das heit ihren Lebensunterhalt nicht oder nicht vollstandig aus eigenem Ein-
kommen (wozu auch das Wohngeld zahlt) oder Vermogen bestreiten kdnnen (vgl.
§ 2 Abs. 1 SGB Xll). Wenn Wohngeld zusammen mit anderen vorrangigen Leistun-
gen hoher ist als der Grundsicherungsanspruch, ist Wohngeld gegeniiber der
Grundsicherung vorrangig (Bundesministerium flir Wohnen, Stadtentwicklung und
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Bauwesen 2024b). Daraus ergibt sich, dass im Rahmen der Wohngeldantragsbear-
beitungen bei den zustindigen Amtern umfassende Priifungen anderer staatlicher
Leistungen vorzunehmen sind.

Die Hohe des Anspruchs auf Wohngeld richtet sich fiir Pflegeheimbewohnerinnen
und -bewohner nach der Region, in der sich die Einrichtung befindet und unterliegt
damit regionalen Varianzen (als ,,Miete” wird die Summe aus dem Hdchstbetrag
der jeweiligen Mietenstufe nach § 12 Abs. 1 und der Klimakomponente nach § 12
Abs. 7 des Wohngeldgesetzes zugrunde gelegt, vgl. § 9 Abs. 3 Satz 2 WoGG). Fir
die Antragstellung und -prifung miissen eine Vielzahl an Dokumenten eingeholt,
vorgelegt und gesichtet werden. Dazu zdhlen neben dem Antragsdokument
,Wohngeldantrag fiir Heimbewohner” (inkl. Angaben der Heimleitung) u. a. auch
Heimvertrage, Rentenbescheide, Vermdgensnachweise, Kontoausziige, Schwerbe-
hindertenausweise/Feststellungsbescheide, Betreuerausweise/Vollmachten etc.
(Verbraucherzentrale 2023).

Aus Kommunen und Landkreisen werden hohe Arbeitsbelastungen in den fir das
Wohngeld zustandigen Behorden durch einen massiv gestiegenen Antragseingang
berichtet. Zusatzlich zum gestiegenen Antragsaufkommen soll die Bearbeitung der
Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern besonders verwaltungsauf-
wendig sein. Als Griinde dafiir werden u. a. die bereits kurz umrissenen Wechsel-
wirkungen mit anderen staatlichen Leistungen genannt.

Ziel der Studie, die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Gesundheit (BMG) im
Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS) und
dem Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB)
durchgefiihrt wurde, war es, den Prozess der Wohngeldbewilligung (Beantragung,
Bearbeitung und Auszahlung) fir Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner in
der stationaren Langzeitpflege hinsichtlich des Potenzials zur Entblirokratisierung
zu untersuchen und vorhandene Best-practice-Beispiele bekannter zu machen.
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2. Methodik

2.1 Vorbereitende Recherchen und Sondierungsinterviews

Zu Beginn der Studie war es zunichst erforderlich, einen Uberblick tiber die recht-
lichen Grundlagen des Wohngeldbezuges, das Wohngeldantragsverfahren, den
Prif- und Bearbeitungsprozess sowie, iber die Wohngeldbehorden hinaus, zu den
weiteren beteiligten Akteuren zu gewinnen. Dazu wurde eine Desktoprecherche
vorgenommen und die wesentlichsten Rahmenbedingungen fiir den Bezug von
Wohngeld durch Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen wurden zu-
sammengetragen. Dariiber hinaus wurden die fiir Heimbewohnerinnen und -be-
wohner typischen Sozialleistungen identifiziert.

Diese Erkenntnisse flossen in die Konzeption der halbstrukturierten Interviewleit-
faden fiir die Sondierungsinterviews, in die Konzeption der Online-Befragungen (s.
Abschnitt 2.2) sowie in die Ermittlung und Auswahl einer reprasentativen Stich-
probe von Kommunen fir die Analyse von Wohngeldantragen ein (s. Abschnitt
2.3).

Zur Vorbereitung der Online-Befragungen der Wohngeldbehoérden, Sozialamter
und Pflegeheime wurden zwischen dem 26.09.2024 und dem 23.10.2024 sondie-
rende Interviews gefiihrt. Die Inhalte der Interviews variierten je nach Akteur. Die
inhaltlichen Schwerpunkte waren der Ablauf und die Ausgestaltung der einzelnen
Schritte im Antragsprozess (in Amtern zusatzlich -priifung und -bearbeitung),
Schwierigkeiten und Arbeitsaufwande im Rahmen der Antragstellung, Kommuni-
kation zwischen allen beteiligten Personen bzw. Akteuren sowie Ideen zur zukinf-
tigen Ausgestaltung und Verbesserungsmaoglichkeiten. Weiterhin wurden anhand
der Sondierungsinterviews erste Hinweise auf mogliche ,Best-practice-Beispiele”
erfasst.

Insgesamt erfolgten n = 6 (video-)telefonische Interviews tber Microsoft Teams,
an denen n =7 Personen teilnahmen. N = 2 Interviews mit insgesamt drei Personen
wurden mit Wohngeldbehoérden, n = 1 Interview mit einer Person aus einem Sozi-
alamt sowie n = 2 Interviews mit Personen aus Pflegeheimen und n = 1 Interview
mit einem Vertreter einer Verbraucher- und Interessensvertretungen von Men-
schen mit Pflegebedarf gefiihrt. Eingeladen wurden zudem in der Sozialberatung
Tatige, allerdings kam kein Interview zustande.

Alle Interviewten aus den Wohngeld- und Sozialamtern besitzen eine langjdhrige
Expertise in der Thematik Wohngeld. Es wurden sowohl Interviews mit Personen
aus der Sachbearbeitungs- als auch Leitungsebene gefiihrt. Die Interviews hatten
einen Umfang von ca. 30 bis 45 Minuten. Vor Durchfiihrung der Interviews erfolgte
die Aufklarung zu Sinn und Zweck der Studie sowie zum Datenschutz. Die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer erhielten dazu via E-Mail eine schriftliche Einverstand-
niserklarung mit Informationen zur Studie, die unterzeichnet und riickgesendet
wurde. Die Interviews wurden aufgezeichnet und anschlielend protokollartig ver-
schriftlicht und pseudonymisiert.
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Die zusammenfassende Ergebnisauswertung erfolgte anonym. AnschlieRend wur-
den weitere Items und Antwortoptionen fiir die Online-Befragung entwickelt. Dar-
Uber hinaus dienten die Erkenntnisse der abschlieRenden Einordnung der Befra-
gungsergebnisse und zur Erarbeitung eines Ablaufschemas des Bearbeitungspro-
zesses von Wohngeldantragen in den fiir Wohngeld zustandigen Behorden.

Vom Statistischen Bundesamt wurden darlber hinaus verfiigbare Daten zu Zahlen
der Wohngeldhaushalte 2023 im Vergleich zu den Jahren 2021 und 2022 sowie die
durchschnittliche Hohe des ausgezahlten Wohngeldes abgerufen.

2.2 Online-Befragungen

Basierend auf den Forschungsfragen, den Erkenntnissen der orientierenden Lite-
ratur- und Datenrecherchen sowie den Sondierungsinterviews wurden im Septem-
ber und Oktober 2024 drei Fragebdgen fiir die Online-Befragungen entworfen. Je-
weils ein Bogen richtete sich an Mitarbeitende in Sozialamtern und
Wohngeldbehorden (Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter sowie Sachgebietslei-
tungen). Der dritte Bogen fokussierte auf Pflegeheime (Sozialarbeiterinnen und -
arbeiter bzw. Beschaftigte der Verwaltung, die Pflegeheimbewohnerinnen und -
bewohner bei Antragen unterstiitzen). Die Erhebung fand in den Bundeslandern
Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen und Sachsen statt.
Die Auswahl der Bundeslander folgte unter dem Aspekt moglichst unterschiedliche
Regionen einzubeziehen (groRe Flachenldnder, Stadtstaat, Ost/West).

Inhaltliche Schwerpunkte der Befragung von Wohngeld- und Sozialamtern waren:

+ die Haufigkeit der Inanspruchnahme von Wohngeld durch Heimbewoh-
nerinnen und -bewohner,

¢ Erfahrungen mit der Bearbeitung bzw. dem Verfahren von Wohngeldan-
tragen sowie

¢ Entburokratisierungs- und Verbesserungspotenziale beim Wohngeldver-
fahren fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner.

Die Befragung der Pflegeheime zielte auf Erfahrungen mit Wohngeldantragen von
Heimbewohnerinnen und -bewohnern sowie auf Potenziale zur Verbesserung und
Vereinfachung des Prozesses ab. Da in den Einrichtungen Sozialarbeiterinnen und
Sozialarbeiter oder Beschaftigte der Verwaltung die Pflegeheimbewohnerinnen
und -bewohner bzw. deren Angehorige bei der Antragstellung unterstiitzen, rich-
tete sich die Befragung gezielt an diese Beschaftigtengruppe. Alternativ konnten
auch andere Beschéftigte (z. B. aus der Leitungsebene) an der Befragung teilneh-
men, sofern sie in ihrer Einrichtung mit Wohngeldantragen der Bewohnerinnen
und Bewohner befasst sind.

Alle drei Befragungen wurden intern durch IGES-Mitarbeitende getestet sowie im
Oktober 2024/Anfang November 2024 einem externen Pretest mit ausgewahlten
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Personen aus den Befragungsgruppen unterzogen. Die Riickmeldung der Testper-
sonen erfolgte strukturiert mittels eines Riickmeldeformulars. Die Rickmeldun-
gen wurden bei der Optimierung der drei Befragungen berlicksichtigt.

Die Einladungen mit Link zur Online-Befragung der Wohngeldbehérden wurde
Uber die jeweiligen fiinf Landesministerien an alle insgesamt 394 Wohngeldbehor-
den verschickt. Zur Grundgesamtheit der Sozialamter in den fiinf Bundeslandern
liegen leider keine vollstandigen Informationen vor. Grundsatzlich sind die Sozial-
amter bei den Kreisen und kreisfreien Stadten angesiedelt. In einigen Bundeslan-
dern kdénnen einzelne Aufgaben der Sozialhilfe aber auch den kreisangehdérigen
Stadten und Gemeinden Ubertragen werden, so z. B. in Baden-Wirttemberg. An-
hand einer Internetrecherche wurde die Anzahl von insgesamt 227 Sozialamtern
in den flinf einbezogenen Bundeslandern ermittelt.

Die Einladung mit Link zur Online-Befragung der Pflegeheime wurde per E-Mail an
die allgemeinen E-Mail-Adressen der Einrichtungen mit Bitte um Weiterleitung an
die richtige Ansprechperson gesendet. 3.714 Pflegeeinrichtungen konnten er-
reicht werden.

Eine Teilnahme an den Befragungen war jeweils innerhalb eines dreiwdchigen
Zeitraumes von Ende Oktober 2024 bis langstens Ende November 2024 maoglich.
Die Befragungen erfolgten anonym. Es ist IGES nicht moglich, Riickschlisse auf
einzelne Personen, Behdrden oder Pflegeeinrichtungen zu ziehen. Nach der Halfte
der Zeit erfolgte per E-Mail eine allgemeine Erinnerung an die jeweilige Befragung
Uber den gesamten Verteiler, da aufgrund der anonymen Befragung IGES nicht
bekannt war, welche der Personen, Einrichtungen oder Behorden bereits teilge-
nommen hatte.

Nach Abschluss des Teilnahmezeitraumes wurden die erhobenen Daten zunachst
auf Vollstandigkeit geprift und plausibilisiert. Unvollstandige Fragebogen, die zu
weniger als 75 Prozent ausgefillt waren, wurden von einer weiteren Auswertung
ausgeschlossen. Ebenso wurden unplausible Antworten in Datensatzen nicht in
der Auswertung bericksichtigt (z. B. Doppelnennungen von ausgewahlten Ant-
worten in einer der Frage zugehdrigen Freitextoption). Daher kann die Anzahl der
einbezogenen Antworten (n) zwischen den einzelnen Items der Befragung variie-
ren. Die Auswertung erfolgte mittels des Statistikprogramms SPSS® (Version 25).
Es wurden deskriptive Lageparameter und Streuungsmalie, wie z. B. Mittelwert
(MW), Minimum (Min) und Maximum (Max), Median (MD) ausgewertet.

2.3 Dokumentenanalyse (Falldokumentation)

Im Rahmen einer Dokumentenanalyse wurden stichprobenartig Daten aus abge-
schlossenen Wohngeldantrdagen erfasst und deskriptiv ausgewertet. Im Erkennt-
nisinteresse standen dabei:

¢ die Antragsart (Erst-, Weiterleistungs-, Erh6hungsantrag),

+ die antragstellende Person (Heimbewohnerinnen/-bewohner selbst, Be-
vollmachtigte, Sozialleistungstrager),
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¢ die Art der Pflegeeinrichtung (Pflegeheim nach SGB XI, ,,Einrichtung” der
Eingliederungshilfe, anderes),

+ allein oder mit Partner lebend,
¢ Selbstzahlung vorliegt (antragstellende Person oder Partner),

+ zum Bezug von Sozialleistungen (bei antragstellender Person selbst oder
Partnerin/Partner) und eventuell vorhandenen Wechselwirkungen,

+ die Antragsbewilligung/-ablehnung und ggf. Hohe des Wohngeldes,
¢ der Bearbeitungszeitraum sowie

¢ das Stattfinden eines Kostenerstattungsverfahrens mit dem Sozialleis-
tungstrager.

Fiir eine systematische und zielgerichtete Erfassung der relevanten Parameter
wurde zundchst ein Erhebungsinstrument via Microsoft Excel entwickelt und im
Rahmen eines externen Pretests geprift und weiterentwickelt. Die final entwi-
ckelte Eingabemaske enthielt Giberwiegend Ankreuzoptionen, die Auswahl festge-
legter Antwortmaglichkeiten via Dropdown und wenige Freitextfelder (z. B. HOhe
des bewilligten Wohngeldbetrags). Personenbezogene Daten (z. B. Name oder
Wohnort der antragstellenden Person) wurden nicht erhoben. Die Eingabemaske
wurde den teilnehmenden Wohngeldbehorden zur Verfligung gestellt. Zur Orien-
tierung enthielt die Excel-Datei einen fiktiven Beispieldatensatz und Ausfillhin-
weise.

Ausgehend von einer Grundgesamtheit von ca. 117.000 Pflegeheimbewohnerin-
nen und -bewohnern mit Wohngeldbezug bundesweit 2023 (siehe Kapitel 4.2) be-
lauft sich die empfohlene Stichprobe auf 383 Personen bzw. Antrage (Konfidenzni-
veau 95 %, Stichprobenfehler max. 5 %) (Bundesministerium fiir Gesundheit
2022). Angestrebt wurde daher eine StichprobengréRe von insgesamt n = 400 An-
tragen.

Vorgesehen war es, in n = 10 ausgewahlten Wohngeldbehdrden jeweils n = 40 Da-
tensadtze aus abgeschlossenen Wohngeldfallen von Heimbewohnerinnen und -be-
wohnern zu erheben (gesamt 400 Falle). Es war dabei unerheblich, ob die Wohn-
geldantrage bewilligt oder abgelehnt wurden. Entscheidend war allein, dass sie
beschieden waren. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sollten chronologisch
riickwarts ihre aktuellsten Wohngeldfélle von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern dokumentieren. Um die Belastung fir die teilnehmenden Sachbearbeiterin-
nen und -bearbeiter so gering wie moglich zu halten, konnte die Erhebung der 40
Falle auf zwei bis drei Beschaftigte verteilt werden. Da aus den vorgesehenen Bun-
deslandern Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen und
Sachsen nicht ausreichend Wohngeldbehérden rekrutiert werden konnten, wur-
den auch Wohngeldbehorden aus Bayern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt
und Schleswig-Holstein eingeladen. Der Erhebungszeitraum erstreckte sich lber
ca. vier Wochen von Anfang November bis Anfang Dezember 2024.
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24 Fachgesprach

Im Januar 2025 erfolgte ein halbtagiges Fachgesprach mit 20 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern aus Wohngeldbehorden, Sozialamtern, Pflegeeinrichtungen, For-
schung und den drei zustandigen Bundesministerien (BMG, BMWSB und BMAS).
Nach einer einleitenden Vorstellung der relevantesten Projektergebnisse und den
daraus abgeleiteten Handlungsvorschlagen, wurden im Plenum zundchst Ver-
standnisfragen geklart und erste Aspekte diskutiert. Die auf Basis der Datenanaly-
sen entwickelten Vorschlage wurden so aufbereitet, dass sie im Rahmen von zwei
durch Projektmitarbeiterinnen moderierten Kleingruppen diskutiert werden konn-
ten. In den Kleingruppen wurden zudem auch Best-Practice-Beispiele erhoben: Die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden gebeten, in den verschiedenen Themen-
gebieten ihnen bekannte erfolgreiche Ansatze aus der Praxis zu benennen und kurz
zu beschreiben. Dadurch konnten bewahrte und praktisch umsetzbare Lésungen
identifiziert werden.

Das Fachgesprach wurde online via Cisco WebEx durchgefiihrt, schriftlich in Proto-
kollform dokumentiert und ausgewertet. Die Ergebnisse flossen in die Erstellung
des Berichts sowie der Finalisierung der Handlungsempfehlungen ein.
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3. Rechtlicher Rahmen des Wohngeldbezugs

Wohngeld ist ein Instrument der sozialen Sicherung. Ziel des Wohngeldes ist es,
die Wohnkostenbelastung von Haushalten mit geringeren Einkommen zu reduzie-
ren. Es dient somit der Sicherung eines angemessenen und familiengerechten
Wohnens.

3.1 Leistungsinhalt

Wohngeld wird als nicht riickzahlbarer Zuschuss zur Miete (sog. Mitzuschuss) oder
zur Belastung (sog. Lastenzuschuss) fiir selbst genutzten Wohnraum auf Antrag ge-
wahrt (§ 1 WoGG). Zustandig fiir die Durchfiihrung des WoGG sind die nach Lan-
desrecht zustandigen Stellen. Die Landesregierung kann diese Befugnis auf die fir
die Ausfihrung des Wohngeldgesetzes zustandige oberste Landesbehérde liber-
tragen. Die dafir bestimmte Stelle gilt als Wohngeldbehorde (§ 24 Abs. 1 Satz 3
WoGG). Die Entscheidung liber den Wohngeldantrag ist durch die Wohngeldbe-
horde schriftlich zu erlassen (§ 24 Abs. 2 WoGG). Das Wohngeld soll fiir 12 Monate
bewilligt werden (§ 25 Abs. 1 Satz 1 WoGG). Der Bewilligungszeitraum kann unter
Beriicksichtigung der zu erwartenden malRgeblichen Verhaltnisse verkiirzt, geteilt
oder bei voraussichtlich gleichbleibenden Verhaltnissen auf bis zu 24 Monate ver-
langert werden (§ 25 Abs. 1 Satz 2 WoGG).

Auch pflegebediirftige Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen gehéren
zum Kreis der wohngeldberechtigten Personen, sofern sie dauerhaft in der Einrich-
tung leben (§ 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 WoGG). Da Heimbewohnerinnen und -bewohner
Wohngeld im Rahmen eines Mietzuschusses erhalten, liegt der Fokus in der nach-
folgenden Darstellung des rechtlichen Rahmens auf Wohngeld als Mietzuschuss
fir diese Personengruppe.

3.2 Ausschlusskriterien

Von Wohngeld ausgeschlossen sind nach § 7 Abs. 1 WoGG u. a. Empfangerinnen
und Empfanger von:?

¢ Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XiII,
¢ Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIl sowie

¢ Leistungen zum Lebensunterhalt oder anderen Leistungen in einer statio-
naren Einrichtung, die den Lebensunterhalt umfassen, nach SGB XIV oder
nach einem Gesetz, das dieses fiir anwendbar erklart,

wenn bei deren Berechnung Kosten der Unterkunft bericksichtigt worden sind
(Leistungen).

! Aufgefuhrt werden nur die fiir Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner relevanten Aus-

schlussgriinde. Zwar bestehen noch weitere Griinde, allerdings sind diese im Zusammen-
hang mit dem Forschungsgegenstand kaum relevant (z. B. Leistungen fiir Auszubildende).
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Der Ausschluss besteht nicht, wenn durch Wohngeld die Hilfebedirftigkeit im
Sinne des § 9 SGB II, des § 19 Abs. 1 und 2 des SGB Xl oder des § 93 des SGB XIV
vermieden oder beseitigt werden kann und

L 4

3.3

die Leistungen nach Satz 1 Nr. 1 bis 7 wahrend der Dauer des Verwaltungs-
verfahrens zur Feststellung von Grund und Hohe dieser Leistungen noch
nicht erbracht worden sind oder

der zustandige Trager eine der in Satz 1 Nr. 1 bis 7 genannten Leistungen
als nachrangig verpflichteter Leistungstrager nach § 104 des SGB X er-
bringt (§ 7 Abs. 1 WoGG).

Datenabgleich im Rahmen des Wohngeldantrages

Die Wohngeldbehorde darf nach § 33 Abs. 2 WoGG, um die rechtswidrige Inan-
spruchnahme von Wohngeld zu vermeiden oder aufzudecken, regelmaRig durch
einen Datenabgleich daraufhin tiberprufen,?

*

34

ob und fiir welche Zeitraume Leistungen nach § 7 Abs. 1 beantragt oder
empfangen werden oder wurden (z. B. Hilfe zum Lebensunterhalt, Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) oder ein Ausschlussgrund
nach § 7 Abs. 2, Abs. 3 oder § 8 Abs. 1 vorliegt oder vorlag,

ob und welche Daten nach § 45d Abs. 1 und § 45e des Einkommensteuer-
gesetzes, insbesondere zu der H6he von Kapitalertragen, fir die ein Frei-
stellungsauftrag erteilt worden ist, dem Bundeszentralamt fiir Steuern
Ubermittelt worden sind,

ob und fiir welche Zeitraume bereits Wohngeld beantragt oder empfan-
gen wird oder wurde,

ob, und mit welchem Wohnstatus und von welchem Zeitpunkt an ein
Haushaltsmitglied unter der Anschrift der Wohnung, fir die Wohngeld
beantragt wird oder geleistet wird oder wurde, bei der Meldebehérde ge-
meldet ist oder nicht mehr gemeldet ist und unter welcher neuen An-
schrift es gemeldet ist,

ob, in welcher Héhe und fiir welche Zeitraume Leistungen der Renten-
und Unfallversicherungen durch die Deutsche Post AG oder die Deutsche
Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See gezahlt worden sind.

Hoéhe und Zahlung des Wohngeldes

Die Hohe des Wohngeldes richtet sich gemall § 4 WoGG nach:

*

der Anzahl der zu beriicksichtigenden Haushaltsmitglieder,

2

Nachfolgend werden nur die fiir Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner relevanten In-

halte genannt.
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¢ der zu beriicksichtigenden Miete (bzw. Belastung) und
¢ dem Gesamteinkommen.

Im Falle von Bewohnerinnen und Bewohnern von Pflegeheimen ist die Anzahl der
Haushaltsmitglieder i. d. R. nicht von Bedeutung, da es sich wohngeldrechtlich um
Einzelhaushalte handelt. Bei verheirateten Pflegebediirftigen gilt in Bezug auf
Grundsicherungsleistungen, dass dem ggf. noch in der eigenen Hauslichkeit ver-
bleibenden Ehepartner genug finanzielle Mittel zur Verfligung stehen miissen, um
seine/ihre Kosten weiterhin tragen zu kénnen. Fur die Heimkosten wird der Teil des
Einkommens herangezogen, der in der eigenen Hauslichkeit eingespart werden
kann. Im Einzelfall erfolgen Prifungen durch den Sozialleistungstrager, was ange-
messen ist. Berlicksichtigt wird die bisherige Lebenssituation des im Haushalt ver-
bleibenden Partners. Leben beide Ehepartner in einem Pflegeheim, muss das ge-
samte Einkommen fir die Heimkosten aufgewandt werden (Seniorenzentrum
EMMALUS o. J.).

Fir Heimbewohnerinnen und -bewohner wird keine individuelle Hohe der Miete
ermittelt. Ausschlaggebend sind die Mietstufen der Region, in der das Pflegeheim
liegt. Bei der Berechnung wird die Summe aus dem Hdéchstbetrag der jeweiligen
Mietstufe nach § 12 Abs. 1 und der Klimakomponente nach § 12 Abs. 7 berlicksich-
tigt (§ 9 Abs. 3 Satz 2 WoGG).

Wohngeld ist an die wohngeldberechtigte Person zu zahlen, wobei bei Heimbe-
wohnerinnen und -bewohnern die Zahlung auch an den Leistungstrager im Sinne
des § 12 SGB I? erfolgen kann; die wohngeldberechtigte Person ist hiervon zu un-
terrichten (§ 26 Abs. 1 WoGG).

3.5 Antragstellung

Der Antrag auf Wohngeld flir Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen
kann entweder durch sie selbst, einen rechtlichen Betreuer/eine rechtliche Betreu-
erin bzw. eine bevollmachtigte Person sowie durch den Sozialleistungstrager unter
Vorlage einer Vollmacht/entsprechender Bescheide gestellt werden. Unterschie-
den werden miussen drei Antragstypen:

* Erstantrage,
* Weiterleistungsantrage und

¢ Erhoéhungsantrage.

3 § 12 SGB I: Zustandig fir die Sozialleistungen sind die in den §§ 18 bis 29 genannten Kérper-
schaften, Anstalten und Behorden (Leistungstrager). Die Abgrenzung ihrer Zustandigkeit
ergibt sich aus den besonderen Teilen dieses Gesetzbuchs.
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Es gibt noch kein bundesweit einheitliches Wohngeldantragsformular flir Heimbe-
wohnerinnen und -bewohner. In den Bundeslandern existieren zum Teil verschie-
dene Ausflihrungen, u. a. auch verschiede Formulare fiir wiederkehrende Antragsi-
tuationen.

In einigen Bundeslandern (z. B. Berlin, Baden-Wirttemberg, Sachsen) gibt es spe-
zielle Antragsformulare fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner. Diese sind in der
Regel kiirzer und enthalten nur die fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner rele-
vanten Inhalte (z. B. vier Seiten in Berlin und Baden-Wirttemberg, sechs Seiten in
Thiringen und Sachsen-Anhalt). In anderen Bundeslandern (z. B. Mecklenburg-
Vorpommern) umfasst der Antrag dagegen elf Seiten und enthalt auch Felder, die
fir pflegebedirftige Personen in Heimen nicht relevant sind (mit entsprechendem
Hinweis fir Heimbewohnerinnen und -bewohner, dass diese nicht ausgefillt wer-
den miussen).

Erfasst werden sowohl fiir die antragstellende Person als ggf. auch im gleichen
Wohnraum lebende (Ehe-/Lebens-)Partner:*

+ Name, Vorname,

* Geschlecht,

¢ Geburtsdatum und -ort,

+ Personliche Verhaltnisse (Familienstand, Ruhestand),
+ Dauerhaftigkeit des Verbleibs in der Pflegeeinrichtung,
¢ ,Selbstzahler” (ja/nein),

¢ Angaben zu Einkommen und Freibetrdgen (Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung, Betriebsrente und einkommensabhdngige Renten
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) bzw. SGB XIV (seit
01.01.2024), Pensionen, Unterhaltsleistungen, Kapitalvermoégen, Ein-
kiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit, Unterhaltshilfen nach dem Lasten-
ausgleichsgesetz (LAG) und ggf. sonstige Einkiinfte),

+ Weitere Einkiinfte, bei denen keine Kosten der Unterhalt gewahrt werden
(z. B. Transferleistungen),

+ Vorhandenes Vermaogen (in der Regel tber 60.000 Euro Antragstellerin/-
steller und 30.000 Euro Partnerin/Partner),

¢ Erhalt von Hilfe zur Pflege nach SGB XII,
¢ Erhalt von Eingliederungshilfe nach SGB XI1/SGB IX>,

4 Exemplarische Darstellung anhand des Wohngeldantrages fiir Heimbewohner in Sachsen,
abrufbar unter: findform (sachsen.de), Abruf 11.09.2024

5 Bis zum 31.12.2019 war die Eingliederungshilfe Bestandteil des SGB XII. Seit dem 01.01.2020
wird sie in Teil 2 des SGB IX geregelt.



https://fs.egov.sachsen.de/formserv/findform?shortname=SMI_Wohngeld_Heim&formtecid=2&areashortname=14524_Wohngeld
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+ Voraussichtliche Veranderung der Einnahmen innerhalb der nachsten 12
Monate (nur, wenn Erhéhung um mehr als 15 Prozent oder Abnahme
mehr als 10 Prozent),

+ Vorliegen einer Schwerbehinderung,
+ Vorliegen eines Pflegegrades 4 oder 5,

+ Anerkennung als Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung und ihnen
Gleichgestellte im Sinne des Bundesentschadigungsgesetzes,

¢ Leistung von Unterhaltszahlungen (z. B. getrennt lebende Ehegatten, Kin-
der),

¢ Bereits vorliegender Bezug oder Antrag von Wohngeld bzw. vergleichba-
ren Leistungen zur Bezahlung von Miete/Unterkunftskosten,

+ Beantragte Transferleistungen, fir die noch kein Bescheid vorliegt (u. a.
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XII, Hilfe
zum Lebensunterhalt nach SGB XlII, Erganzende Hilfe zum Lebensunter-
halt)

¢ Bankdaten zur Auszahlung des Wohngeldes.

Dem Antrag sind in Kopie weitere Unterlagen beizulegen, die von der individuellen
Situation des Antragstellers bzw. der Antragstellerin abhangen, wie z. B. Auszug
aus dem Heimvertrag, Rentenbescheide, Schwerbehindertenausweis, Bescheide
Uber Transferleistungen, Einkommensnachweise, Bescheide Uber Eingliederungs-
hilfe nach SGB IX oder Hilfe zur Pflege nach SGB XII. Auch die Heimleitung muss auf
dem Antrag Angaben machen. Dazu gehoéren:

+ Angaben zur Person, durch die das Pflegeheim vertreten wird (Name, Vor-
name, Funktion, Telefonnummer),

+ |[stdas Heim ein Heimi. S. des Heimgesetzes des jeweiligen Bundeslandes,

+ Vorlage einer Forderung des Wohnraumes durch o6ffentliche Haushalts-
gelder, dem Wohnraumférdergesetz oder entsprechender Landesgesetze,

* GrolRe des Wohnraumes der antragstellenden Person,
+ Grolle von anteiligen Gemeinschaftsflachen (sog. Hinzurechnungsflache).

AbschlieBend muss der Antrag i. d. R. von der antragstellenden Person, der Heim-
leitung und ggf. Betreuern/Bevollméachtigten unterschrieben werden.

3.6 Andere fiir das Wohngeld relevante Leistungen

Wie im vorhergehenden Abschnitt zur Antragstellung auf Wohngeld bereits ge-
schildert wurde, werden im Rahmen der Antragspriifung und -bearbeitung ver-
schiedene Leistungen anderer Trager, vor allem des SGB Xll, abgefragt, darunter
beispielsweise die Hilfe zur Pflege und die Grundsicherung im Alter und bei Er-
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werbsminderung. Grundsatzlich ist das Wohngeld eine gegeniber den Grundsi-
cherungsleistungen (Blirgergeld, Hilfe zum Lebensunterhalt sowie Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung) vorrangige Leistung, Sozialhilfe ist nachran-
gig. Sozialhilfe erhalt nicht, wer u. a. die erforderliche Leistung von anderen, ins-
besondere von Angehdrigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen, erhalt (§
2 Abs. 1 SGB XIl). Das Wohngeldgesetz schlieBt Personen mit einem Bezug von So-
zialleistungen oder anderen Leistungen in einer stationdren Einrichtung, die den
Lebensunterhalt umfassen, aus (§ 7 Abs. Satz 1 Nr. 6 und 7 WoGG, s. auch Abschnitt
3.2).

Im Zusammenspiel von Wohngeld und Sozialhilfe gilt, dass Sozialamter in einer Ein-
zelfallprifung ermitteln, ob Personen mit dem vorrangigen Wohngeld mindestens
Uber genauso viel Geld verfiigen kénnen wie mit der Leistung nach dem SGB XII.
Ist dies der Fall, geht der Anspruch auf Wohngeld einem Anspruch auf Leistungen
fir den Lebensunterhalt nach dem SGB Xll vor (Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales 2024, S. 106.).

Nachfolgend werden die Leistungen, die im Zusammenhang mit Heimbewohnerin-
nen und -bewohnern relevant sind, in Abbildung 1 Gberblicksartig aufgelistet und
anschliefend kurz beschrieben. Fiir Personen mit Behinderung kommen dariber
hinaus Leistungen der Eingliederungshilfe in Betracht.

Abbildung 1:  Uberblick Sozialleistungen fiir Heimbewohnerinnen und -bewoh-
ner, deren Einkommen/Vermoégen fiir die selbst zu tragenden
Heimkosten nicht ausreicht

Heimentgelt

Wohngeld gem. § 3 Abs. 1 WoGG, zur I Pflegewohngeld (nur in :
Vermeidung von SozialhilfebedUrftigkeit; : Nordrhein-Westfalen, 1
Ermittlung ,einsetzungsfahiges wohngeld- , in Mecklenburg- 1
spezifisches Einkommen"; | Vorpommern und in :
Vermoégensgrenze: i. d. R. 60.000 Euro I Schleswig-Holstein) |

Wenn Einkommen/Vermogen trotz Wohngeld und ggf. Pflegewohngeld zur Deckung der
privat zu tragenden Heimkosten nicht ausreicht, besteht ein Anspruch auf Sozialhilfe gem.
SGB XII.

Je nach Einkommenshdhe und Lebenssituation kommen Leistungen der Hilfe zum Lebens-
unterhalt in Einrichtungen (3. Kapitel SGB XII), zur Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung (4. Kapitel SGB XII) und der Hilfe zur Pflege (7. Kapitel SGB XII) in
Betracht.

Quelle: IGES
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Hilfe zur Pflege nach SGB XII

Hilfe zur Pflege kommt dann zum Tragen, wenn pflegebediirftige Personen oder
ihre Angehorigen die Kosten fiir die erforderliche Pflege mit Einkommen und Ver-
mogen nicht (mehr) selbst tragen kénnen (§ 61 SGB XII). Es muss eine anerkannte
Pflegebediirftigkeit i. S. des § 61a SGB Xll vorliegen. Die Hilfe zur Pflege umfasst fiir
Personen ab Pflegegrad (PG) 2 neben hauslicher Pflege, teilstationare Pflege, Kurz-
zeitpflege, den Entlastungsbetrag nach Maligabe der §§ 64i und 66 SGB XII sowie
die stationare Pflege (§ 63 Abs. 1 Nr. 1 bis 5 SGB XIl). Auch Personen mit PG 1 haben
Anspruch auf zur Hilfe zur Pflege, diese umfasst allerdings keine stationare Pflege
und wird daher nicht ndaher betrachtet.

Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen erhalten nur dann Leistungen
der Hilfe zur Pflege, wenn sie keine gleichartigen Leistungen nach anderen Rechts-
vorschriften erhalten (§ 63b Abs. 1 SGB XII). Pflegebedurftige der Pflegegrade 2, 3,
4 oder 5 haben Anspruch auf Pflege in stationaren Einrichtungen, wenn hausliche
oder teilstationare Pflege nicht moglich ist oder wegen der Besonderheit des Ein-
zelfalls nicht in Betracht kommt.

Die Entwicklung der Anzahl der Leistungsempfangerinnen und -empfanger von
Hilfe zur Pflege im Zeitraum 2017 bis 2023 (jeweils zum 31.12. des Jahres) nach
dem Ort der Leistungserbringung ist der folgenden Tabelle 1 zu entnehmen. Ende
2023 erhielten 315.185 Personen bundesweit Leistungen der Hilfe zur Pflege. Der
weitaus Uberwiegende Anteil der Leistungsempfangerinnen und -empfanger lebt
in stationdren Einrichtungen (Anteil im Schnitt 83 %).

Im betrachteten Zeitraum hat sich die Anzahl der Empfangerinnen und Empfanger
von Hilfe zur Pflege (jeweils am 31.12.) insgesamt um knapp 37.000 Personen
(+ 13 %) erhoht. Der Zuwachs fiel bei den ambulant versorgten Personen mit + 6 %
geringer aus als bei den Personen in stationdren Einrichtungen (+ 10 %).

Bezogen auf alle pflegebediirftigen Personen mit vollstationarer Dauerpflege stieg
der Anteil von Leistungsempfangerinnen und -empfanger von Hilfe zur Pflege von
29,5 % im Jahr 2017 auf 33,2 % Ende 2023. Der h6here Anteil 2023 ist z. T. auch
auf den leichten Riickgang der Anzahl der insgesamt in stationdren Einrichtungen
versorgten Pflegebedirftigen im selben Zeitraum (- 2,1 %) zuriickzufiihren. Bezo-
gen auf die Bewohnerzahl von 2017 hatte der Anteil mit Hilfe zur Pflege 2023 bei
32,6 % gelegen.
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Tabelle 1: Empfangerinnen und Empfanger von Hilfe zur Pflege im Zeitver-
gleich (jeweils am 31.12. des Jahres)

Jahr Empfanger Pflegebediirftige  Anteil mit HzP
HzP gesamt* vollstationare vollstationar
darunter darunter Dauerpflege
ambulant stationdr gesamt**
2017 278.352 54.561 233.611 792.342 29,5%
2018 298.857 54.568 245.206
2019 301.547 52.351 250.007 794.917 31,5%
2020 315.875 53.715 262.840
2021 314.680 52.340 263.055 771.531 34,1%
2022 291.105 53.610 238.320
2023 315.185 58.105 257.915 775.961 332%
Quelle: *Statistisches Bundesamt 2024; **Statistisches Bundesamt, Pflegestatistik

(mehrere Jahre).

Der vorlibergehende Riickgang der Zahl der Leistungsempfangerinnen und -emp-
fanger von Hilfe zur Pflege in Pflegeheimen im Jahr 2022 hangt mit der Einfliihrung
des Pflegezuschlags nach § 43¢ SGB XI zusammen. Modellrechnungen im Auftrag
der DAK Gesundheit prognostizieren, dass auch kiinftig mehr als ein Drittel der
Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner auf Hilfe zur Pflege angewiesen sein
wird (Rothgang et al. 2023, S. 28).

Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach SGB XIi
Personen (iber 18 Jahre, die finanziell hilfebedrftig i. S. des SGB XlI sind, und

a) die Altersgrenze zur Regelaltersrente erreicht haben oder
b) aus gesundheitlichen Griinden dauerhaft voll erwerbsgemindert sind,

kdnnen Grundsicherung beantragen (Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
2024, S. 21). Sie eignet sich fir altere Pflegebedirftige, die keinen Anspruch auf
Hilfe zur Pflege haben (Deutsches Medizinrechenzentrum GmbH o. J.).

Die Hohe der Grundsicherung setzt sich aus dem Bedarf (Regelbedarf und Kosten
fir Unterkunft und Heizung und evtl. weitere Aufwendungen) abziglich des anre-
chenbaren Einkommens und verwertbaren Vermoégens zusammen. Bei Bewohne-
rinnen und Bewohnern in Pflegeheimen wird die Warmmiete eines Einpersonen-
haushalts berlicksichtigt und der jeweilige lokale Mietspiegel zur Berechnung
herangezogen (Deutsches Medizinrechenzentrum GmbH o. J.). Der Bewilligungs-
zeitraum betragt, wie auch beim Wohngeld, i. d. R. 12 Monate (§ 44 Abs. 3 Satz 1
SGB XI1).
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Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen nach SGB XII

Gem. § 27b Abs. 1 Nr. 2 SGB XIl umfasst der notwendige Lebensunterhalt in stati-
ondren Einrichtungen zusatzlich den ,weiteren notwendigen Lebensunterhalt”,
d. h. insbesondere einen Barbetrag sowie Bekleidung und Schuhe (Bekleidungs-
pauschale) (§ 27b Abs. 2 SGB XIl). Der Barbetrag betragt mindestens 27 Prozent
der Regelbedarfsstufe 1 ausmachen (§ 27b Abs. 4 SGB Xll). Die Héhe der Beklei-
dungspauschale setzen die zustandigen Landesbehoérden oder die von ihnen be-
stimmten Stellen fir die in ihrem Bereich bestehenden Einrichtungen fest.

Eingliederungshilfe nach SGB IX

Seit dem Inkrafttreten des Bundesteilhabegesetzes (BTHG) am 1. Januar 2020 wird
die Eingliederungshilfe im zweiten Teil des SGB IX geregelt. Eingliederungshilfe
steht Menschen mit Behinderungen, oder denen, die von Behinderung bedroht
sind, im Rahmen von Rehabilitation und Teilhabe zu. Dazu gehéren Personen, die
im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX korperliche, seelische, geistige oder Sinnes-
beeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und um-
weltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft
mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate hindern kdnnen. Eingliede-
rungshilfe erhalt nur, wer die erforderliche Leistung nicht von anderen oder von
Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Damit ist die Eingliederungshilfe nach
SGB IX nachrangig (§ 91 Abs. 1 SGB IX).

Leistungen der Eingliederungshilfe gibt es fiir vier Leistungsgruppen:
¢ Leistungen zur sozialen Teilhabe
¢ Leistungen zur Teilhabe an Bildung
+ Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
¢ Leistungen zur medizinischen Rehabilitation.

Eine der wesentlichsten Anderungen durch das BTHG betraf die Trennung der
Fachleistung der Eingliederungshilfe in diesen vier Leistungsgruppen von den exis-
tenzsichernden Leistungen. Bis 2019 unterschied die Eingliederungshilfe zwischen
ambulanten, teilstationdren und stationaren Leistungen. Fir Leistungsempfange-
rinnen und -empfanger in (teil-)stationaren Einrichtungen wurde mit der Einglie-
derungshilfe sowohl die eigentlichen Eingliederungshilfeleistungen als auch der
Lebensunterhalt sichergestellt (Komplexleistung). Seit 2020 erhalten Menschen
mit Behinderung, die in besonderen Wohnformen leben, ihre existenzsichernden
Leistungen (Grundsicherung/Hilfe zum Lebensunterhalt oder zur Pflege gem.
SGB XII) direkt vom Sozialhilfetrager (Bundesvereinigung Lebenshilfe e. V. 2024).

Pflegewohngeld (nur in einigen Bundesandern)

Nicht mit dem Wohngeld fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner zu verwechseln
ist das sog. Pflegewohngeld, welches in Nordrhein-Westfalen, in Mecklenburg-Vor-
pommern und in Schleswig-Holstein gewahrt werden kann. Wahrend ersteres der
Finanzierung des Mietanteils der Heimkosten (Kosten der Unterkunft) dient, ist das




IGES 25

Pflegewohngeld eine bewohnerbezogene Forderung der Investitionskosten bei
vollstationarer Pflege. Es wird an die Trager vollstationarer Pflegeeinrichtungen fir
pflegebediirftige Bewohnerinnen und Bewohner gewahrt, deren Einkommen und
Vermogen zur Finanzierung der Investitionskosten nicht ausreicht.

Naheres zum Pflegewohngeld wird in den jeweiligen Landesgesetzen geregelt. In
NRW betrifft das beispielsweise das Gesetz zur Weiterentwicklung des Landespfle-
gerechtes und Sicherung einer unterstiitzenden Infrastruktur flr dltere Menschen,
pflegebediirftige Menschen und deren Angehorige (Alten- und Pflegegesetz Nord-
rhein-Westfalen - APG NRW). Dort regelt § 14 (Fn 8) ,Foérderung vollstationadrer
Dauerpflegeeinrichtungen (Pflegewohngeld)” alles Weitere. Festgehalten wird
dort auch, dass Pflegewohngeld kein Einkommen der Bewohnerin und des Bewoh-
ners i. S. des SGB Xll ist (§ 17 Abs. 7 Alten- und Pflegegesetz Nordrhein-Westfalen
- APG NRW).
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4. Ergebnisse der Recherchen und Datenerhebungen
4.1 Stichprobenbeschreibungen

4.1.1 Online-Befragungen

In die Auswertung der Online-Befragung von Wohngeldbehorden konnten
n = 189 Datensatze eingeschlossen werden (Ricklaufquote von 47,4 %). Davon wa-
ren n = 188 vollstandig und n = 1 Datensatz zu mehr als 75 Prozent ausgefillt. Die
Wohngeldbehdrden lagen Gberwiegend landlich (44 %, n = 84), gefolgt von einer
teilweise stadtischen Lage (31,2 %, n = 59). Etwas weniger als ein Viertel (24,3 %,
n = 46) gaben Gberwiegend stadtisch an. Die Wohngeldbehérden und Sozialamter
sind tiberwiegend (60,8 %, n = 115) beim selben Verwaltungstrager angesiedelt. In
37,6 % der Falle (n = 71) gehoren sie unterschiedlichen Tragern an. 1,6 % (n = 3)
machten keine Angabe.

Die Befragten waren hauptsachlich als Sachbearbeiterin bzw. Sachbearbeiter in
der Wohngeldbehorde (51,9 %, n = 98) oder Sachgebietsleitung tatig (46,0 %, n =
87). Doppelfunktionen (z. B. als Leitung und in der Sachbearbeitung) kamen vor.
5,8 % (n = 11) gaben an, Amtsleitung zu sein. 6,3 % (n = 12) gaben eine andere
Funktion an (z. B. Teamleitung, Abteilungsleitung) und 1,6 % (n = 3) machten keine
Angabe. 164 Personen aus Wohngeldbehdrden machten Angaben zur Dauer |hrer
Tatigkeit in der Wohngeldbehorde. Im Mittel waren sie 10,4 Jahre in der Wohn-
geldbehorde tatig (Min. 0,5 Jahre, Max. 40,0 Jahre).

In die Auswertung der Online-Befragung von Pflegeheimen konnten n = 219 Da-
tensédtze eingeschlossen werden, wobei n = 218 Datensétze vollstandigund n =1
Datensatz zu mehr als 75 Prozent ausgefullt war (Ricklaufquote 5,9 %). Alle einge-
schlossenen Datensdtze stammen von Pflegeheimen, die dauerhaft Pflegebedirf-
tige betreuen, die Wohngeld beziehen oder bezogen haben. Knapp die Halfte der
teilnehmenden Pflegeeinrichtungen (48,9 %, n = 107) gehort zu einem freigemein-
natzigen Trager. 39,3 % (n = 86) sind in privater und 7,3 % (n = 16) in 6ffentlicher
Tragerschaft. 4,6 % (n = 10) machten dazu keine Angabe. Der Grof3teil der Pflege-
heime liegt in einer landlichen Region (41,1 %, n =90), 37,9 % (n = 83) Uberwiegend
stadtisch und 18,7 % (n = 41) teilweise stadtisch. 2,3 % (n = 5) machten keine An-
gabe zur Region. Im Schnitt verfligen sie tiber 91,9 Pflegeplatze (Min. 12, Max. 599)
je Heim.

172 Personen machten Angaben zur Dauer lhrer beruflichen Tatigkeit in dem Pfle-
geheim. Diese betrug im Mittel 13,6 Jahre (Min: 1,0 Jahr, Max. 42,0 Jahre). Einige
Personen gaben mehrere verschiedene Funktionen an, in denen sie in der Einrich-
tung tatig sind (Mehrfachantworten waren moglich). Es handelte sich mehrheitlich
um die Einrichtungsleitung (50,2 %, n = 110), eine Verwaltungsmitarbeiterin bzw.
einen -mitarbeiter (36,5 %, n = 80) sowie um Sozialarbeiterinnen und -arbeiter
(7,8 %, n = 17). Abbildung 2 sind weitere Angaben zu entnehmen. Unter Anderes
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wurden die Geschaftsfihrung bzw. Vorstand, Qualitatsbeauftrage/-beauftragter
sowie Fachbereichsleitung Pflege genannt.

Abbildung 2:  Funktionen der Befragten der Pflegeheime (in %, n = 219)

Einrichtungsleitung NN 50,2%
Verwaltungsmitarbeiterin/-mitarbeiter | 36,5%
Sozialarbeiterin/-arbeiter 1l 7,8%
Stellvertretende Pflegedienstleitung 1l 5,0%
Anderes B 2,7%
Keine Angabe W 2,7%
Pflegefachkraft 1 1,8%
Wohnbereichsleitung | 0,5%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Anteil

Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

Von der Online-Befragung der Sozialamter konnten n = 53 Datensatze in die Aus-
wertung einbezogen werden, wobei n = 44 Datensatze vollstandig und n = 9 zu
mehr als 75 Prozent ausgefillt waren (Ricklauf 23,3 % bezogen auf die angenom-
mene Grundgesamtheit von 227). 79,2 % (n = 42) der Befragten sind in einem Land-
kreis tatig, 11,3 % (n = 6) in einer kreisfreien Stadt bzw. einem Stadtkreis und 9,4 %
(n =5) in einer kreisangehorigen Stadt. 86,8 % (n = 46) der teilnehmenden Sozial-
amter waren zusammen mit der Wohngeldbehorde beim selben Verwaltungstra-
ger angesiedelt. 11,3 % (n = 6) waren bei verschiedenen Tragern verortet. 1,9 % (n
= 1) machten keine Angabe. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Befragung
sind Uberwiegend als Sachgebietsleitung (45,3 %, n = 24) oder Amtsleitung tatig
(34,0 %, n=18). 20,8 % (n = 11) arbeiten als Sachbearbeiterin bzw. Sachbearbeiter.
9,4 % (n = 5) gaben eine andere Funktion an, darunter Teamleitung, Hauptsachbe-
arbeitung und Bereichsleitung. 3,8 % (n = 2) machten keine Angabe. Mehrfachnen-
nungen aufgrund der Ausiibung mehrerer Funktionen im Sozialamt waren mog-
lich. 45 Personen machten Angaben zur Dauer ihrer Beschaftigung im jeweiligen
Amt. Sie waren im Mittel 17,4 Jahre im Amt tatig (Min. 1 Jahr, Max. 40 Jahre).
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Die folgende Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Teilnahme nach Bundesland
je Online-Befragung.

Tabelle 2: Ubersicht zur Teilnahme nach Bundesland {ber alle drei Befragun-
gen
Bundesland Wohngeldbehérden | Sozialamter Pflegeheime
Absolut  Anteilin | Absolut  Anteilin | Absolut  Anteilin
(n) % (n) % (n) %
Baden-Wirttemberg 65 34,4 20 37,7 59 26,9
Hamburg 1 0,5 0 0 6 2,7
Brandenburg 12 6,3 6 11,3 13 5,9
Niedersachsen 99 52,4 24 45,3 67 30,6
Sachsen 12 6,3 3 5,7 74 33,8
Gesamt 189 100 53 100 219 100
Quelle: IGES, Online-Befragungen

4.1.2 Falldokumentation

13 Wohngeldbehorden erklarten sich zur Teilnahme an der Falldokumentation be-
reit und erhoben je Behérde zwischen 20 bis 40 Wohngeldfalle. Insgesamt konnten
n = 470 Falle in die Auswertung einbezogen werden. Die in der StichprobengréRe
angestrebten n = 400 Falle konnten damit Gibertroffen werden.

In Tabelle 3 sind die Fallzahl und prozentuale Verteilung nach Bundesland darge-
stellt. Aus allen teilnehmenden Bundeslandern (n = 9) liegen jeweils mindestens
n = 40 Falle vor. Aus Hamburg stammen mit n = 90 Fadllen die meisten Daten pro
Bundesland. Die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter sollten die letzten 40
beschiedenen Fille dokumentieren. Der alteste Fall ist aus dem Jahr 2020, der
jingste aus 2024.

Der Wohnort war in knapp drei Viertel der Félle in der Falldokumentation ein Pfle-
geheim (71,5 %, n = 336). In einer Einrichtung der Eingliederungshilfe lebten
22,8 % (n = 107) und in einer besonderen Wohnform 1,7 % (n = 8). Nicht immer
war der Wohnort bekannt (4,0 %, n = 19). Fast alle dokumentierten Personen leb-
ten allein in der Einrichtung (98,3%, n = 462), nur 1,5 % (n = 7) lebten dort zusam-
men mit einem Partner.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurde auf die Erhebung von soziodemogra-
phischen Angaben zu den dokumentierten Wohngeldféllen verzichtet (z. B. Ge-
schlecht, Alter). Statistische Daten zu den Sachbearbeiterinnen und Sachbearbei-
tern (z. B. Zugehorigkeit zur Wohngeldbehorde) wurden nicht erhoben.
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Tabelle 3: Dokumentierte Wohngeldfalle nach Bundeslandern
Bundesland Anzahl der Fille Anteil in %
Baden-Wiirttemberg 40 8,5%
Bayern 40 8,5%
Brandenburg 40 8,5%
Hamburg 90 19,1%
Niedersachsen 80 17,0%
Nordrhein-Westfalen 40 8,5%
Sachsen 60 12,8%
Sachsen-Anhalt 40 8,5%
Schleswig-Holstein 40 8,5%
Gesamt 470 100

Quelle: IGES, Falldokumentation

4.2 Inanspruchnahme und Wechselwirkungen von Wohngeld und
Sozialleistungen

Wie TheiRing und Andersen in ihrem Whitepaper konstatieren, bietet das deut-
sche Sozialleistungssystem eine Vielzahl von Leistungen, zwischen denen ein kom-
plexes Geflecht aus Vor- und Nachrangigkeiten, Alternativ-, Additions- und Anrech-
nungsverhaltnissen besteht. Das trifft u. a. auch auf Wohngeld im Zusammenspiel
mit Sozialhilfeleistungen zu. Die gesetzlichen Grundlagen seien teilweise nur unzu-
reichend aufeinander abgestimmt, da sie in die Zustdandigkeit unterschiedlicher
Ressorts fallen (BMWSB fiir das Wohngeld, BMAS fiir Sozialhilfe). Hinzu komme,
dass die Behorden jeweils eigene Verwaltungsstrukturen, Prozesse, IT-Systeme
und Datenbestdnde haben (Theiling und Andersen 2024, S. 7).

Theilling und Andersen flihren weiterhin aus, dass Leistungsberechtigte verschie-
dene Antrage bei unterschiedlichen Behorden stellen und dabei jeweils die glei-
chen Nachweise einzureichen seien. Zu beachten seien Vor- und Nachrangigkeits-
verhdltnisse zwischen den Leistungen. Im Zusammenspiel mit auftretenden
Abstimmungsproblemen zwischen den Behdrden kénne das zu monatelangen Be-
arbeitungszeiten fiihren (Theiling und Andersen 2024, S. 9).

4.2.1 Wohngeld

Wie aus Daten des Statistischen Bundesamtes hervorgeht, war zwischen den Jah-
ren 2021 bis 2023 bundesweit ein Anstieg der Wohngeldfalle zu erkennen. Gab es
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2021 noch 575.535 wohngeldbeziehende Haushalte,® waren es 2022 bereits
630.965 Haushalte (+ 9,6 %) (Statistisches Bundesamt 2024a, 2024b, 2024c). Mit
der Gesetzesanderung zum 1. Januar 2023 stieg die Zahl auf 1.148.095 Haushalte
an (Statistisches Bundesamt 2024c), was einem Anstieg 2023 gegentiber 2022 von
rund 82 % entspricht. Die Zahl der wohngeldbeziehenden Pflegeheimbewohnerin-
nen und -bewohner hat sich von 2022 zu 2023 um knapp 52 % erhoht (Statistisches
Bundesamt 2024b, 2024c).

Abbildung 3:  Entwicklung der Wohngeldhaushalte von 2021-2023

1.400.000
@ 1.200.000 1.148.095
< 1.000.000
35
© 800.000
5 572.535 630.965
E"n 600.000
_§ 400.000
= 200.000 80.555 78.775 119.455
0
2021 2022 2023
W alle Bezieherinnen und -bezieher
Heimbewohnerinnen und -bewohner
Quelle: Statistisches Bundesamt 2024a, 2024b, 2024c

Anmerkungen: Stichtag jeweils 31.12.

Im Jahr 2023 haben bundesweit 1.148.095 Haushalte Wohngeld bezogen (Stich-
tag 31.12.2023). Darunter befanden sich 119.455 Heimbewohnerinnen und Heim-
bewohner (Statistisches Bundesamt 2024c). Damit ist jeder zehnte wohngeldbe-
ziehende Haushalt eine Heimbewohnerin bzw. ein Heimbewohner (10,40 %). 2022
lag der der Anteil bei 12,5 %. Zwischen den Bundeslandern variiert der Anteil der
wohngeldbeziehenden Haushalte mit Heimbewohnerinnen und -bewohnern zwi-
schen 1,84 % (Hamburg) bis 14,83 % (Baden-Wiirttemberg) (Statistisches Bundes-
amt 2024c). Die Angaben je Bundesland sind Tabelle 4 zu entnehmen.

6 Reine Wohngeldhaushalte, gilt auch fiir nachfolgende Angaben
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Tabelle 4: Anteil der Heimbewohnerinnen und -bewohner an Wohngeld-
haushalten im Jahr 2023 nach Bundeslandern

Bundesland Anzahl der Heimbewohnerin- Anteil der Heimbewohnerin-
nen/-bewohner mit Wohngeld nen/ -bewohner an Wohngeld-
(n) haushalten (in %)
Baden-Wirttemberg 15.315 14,8 %
Bayern 13.775 13,6 %
Berlin 2.165 4,3%
Brandenburg 4.840 10,7 %
Bremen 770 6,8 %
Hamburg 500 1,8%
Hessen 7.825 10,9 %
Mecklenburg-Vorpommern 1.655 3,7%
Niedersachsen 13.385 11,1%
Nordrhein-Westfalen 26.055 8,9 %
Rheinland-Pfalz 5.900 13,6 %
Saarland 1.555 12,8 %
Sachsen 11.385 12,2 %
Sachsen-Anhalt 5.495 12,1%
Schleswig-Holstein 3.370 7,6 %
Thiiringen 5.460 13,1%
Gesamt 119.455 10,4 %
Quelle: auf Grundlage von Statistisches Bundesamt 2024c

Der durchschnittliche monatliche Wohngeldanspruch betrug im Jahr 2023 fir alle
Wohngeldhaushalte (einschlieRlich Nicht-Heimbewohner und Mehrpersonen-
haushalte)’ 297 Euro. Heimbewohnerinnen und -bewohner erhielten im bundes-
weiten Schnitt 272 Euro/Monat Wohngeld (Statistisches Bundesamt 2024c). Im
Vergleich zu den Jahren 2021 und 2022 ist im Jahr 2023 ein deutlicher Anstieg der
Wohngeldhéhe zu sehen, wie Tabelle 5 zu entnehmen ist: + 54,7 % gegenliber 2021
bei allen Wohngeldhaushalten und + 64,8 % flir Heimbewohnerinnen/-bewohner.

7 Reine Wohngeldhaushalte
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Tabelle 5: Durchschnittlicher Wohngeldanspruch in Euro 2021 bis 2023

Jahr Alle Wohngeldhaushalte Heimbewohnerinnen

(in €) und -bewohner (in €)

2021 192 165

2022 191 175

2023 297 272
Quelle: Statistisches Bundesamt 2024a, 2024b, 2024c

Die folgende Abbildung 4 zeigt die Hohe des Wohngeldanspruchs 2023 iber alle
Wohngeldberechtigten (auch Mehrpersonenhaushalte), fir Heimbewohnerinnen
und -bewohner sowie die Hohe des Differenzbetrages zwischen dem jeweiligen
Mittel der Anspriiche nach Bundeslandern.? Im Vergleich zeigt sich, dassinn =7
Bundesldandern (Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Thiringen) Heimbewohnerinnen und -bewohner im
Schnitt einen hoheren Wohngeldanspruch haben als der jeweilige Landesdurch-
schnitt Uber alle anspruchsberechtigten Wohngeldhaushalte. In den restlichen
n = 9 Bundeslandern ist der Wohngeldanspruch von Heimbewohnerinnen und
-bewohnern im Mittel niedriger.

8 Daten zur Wohngeldhohe bei Ein-Personen-Haushalten liegen (fiir einen aussagekréftigeren
Vergleich) leider nicht vor.
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Abbildung 4:  Hohe des durchschnittlichen Wohngeldanspruchs 2023 in Euro
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In der Falldokumentation wurde fir jeden bewilligten Wohngeldfall erhoben, wie
hoch das Wohngeld ausfiel. Uber alle betrachteten Bundeslander hinweg lag die
durchschnittlich bewilligte Wohngeldhohe im Mittel bei 286,47 Euro (das waren
5,3 % mehr als im Bundesdurchschnitt 2023) und im Median bei 280,00 Euro. Es
wurden im Minimum 14,00 Euro bewilligt und im Maximum 661,00 Euro. Am hau-
figsten betrug die Hohe des bewilligten Wohngeldes 226,00 Euro (Modus).

Wie bereits in Abschnitt 3.4 dargelegt, wird bei Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern der jeweilige Hochstbetrag der gliltigen Mietenstufe bei der Berechnung der
Wohngeldhohe zugrunde gelegt. Bundesweit lag die durchschnittliche Miete/Be-
lastung fur alle Wohngeldberechtigten im Jahr 2023 bei 8,10 €/m?. Bei Heimbe-
wohnerinnen und -bewohnern schliagt sie mit 19,02 €/m? zu Buche (Stichtag
31.12.2023).° Am niedrigsten lag die durchschnittliche Miete fiir Bewohnerinnen
und Bewohner von Heimen mit 15,29 €/m? in Sachsen. Am hochsten war sie mit
28,30 €/ m?in Hamburg (Statistisches Bundesamt 2024c).

Wird Wohngeld gewahrt, so betragt der Bewilligungszeitraum tberwiegend bis zu
12 Monate (40,7 %, n = 77). Auch langere Bewilligungen von bis zu 18 Monaten
(22,8 %, n = 43) und 24 Monaten (32,3 %, n = 61) kommen vor. 1,6 % (n = 3) gaben
einen anderen Zeitraum an und nannten dabei jedoch variable Zeitraume, die
ebenfalls zwischen 12 bis 24 Monaten lagen. 2,6 % (n = 5) machten keine Angabe
zum typischen Bewilligungszeitraum (siehe Abbildung 5).

° Je nach Bundesland wird bei Heimbewohnerinnen und -bewohnern entweder nur nach der
GroRe des Wohnraums, fiir den Wohngeld beantragt wird, gefragt (z. B. Sachsen-Anhalt
https://mid.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und Verwal-
tung/MLV/MID/Infrastruktur/Bauen und Wohnen/Wohngeld/Wohngeld-
Plus/251009.pdf) oder zusatzlich auch nach der GroRRe dder anteiligen Gemeinschaftsflache
(Hinzurechnungsflache) (z.B: in Sachsen - https://fs.egov.sachsen.de/formserv/find-
form?shortname=SMI_Wohngeld_Heim&formtecid=2&areashortname=14524 Wohn-
geld).



https://mid.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLV/MID/Infrastruktur/Bauen_und_Wohnen/Wohngeld/Wohngeld-Plus/251009.pdf
https://mid.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLV/MID/Infrastruktur/Bauen_und_Wohnen/Wohngeld/Wohngeld-Plus/251009.pdf
https://mid.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLV/MID/Infrastruktur/Bauen_und_Wohnen/Wohngeld/Wohngeld-Plus/251009.pdf
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Abbildung 5:  Bewilligungszeitraum von Wohngeld (n = 189)
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Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdrden

4.2.2 Sozialleistungen

94,7 % (n = 179) der Befragten aus Wohngeldbehdrden gaben an, dass antragstel-
lende Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner haufig oder fast immer auch So-
zialleistungen beziehen wiirden. Nach Erfahrungen von 1,1 % (n = 2) erhalten Pfle-
geheimbewohner, die einen Antrag auf Wohngeld stellen nur selten oder sehr
selten auch Sozialleistungen. Die restlichen Befragten machten keine Angabe
(4,2 %, n = 8). Am haufigsten werden nach Erfahrung der Wohngeldbehorden in
absteigender Reihenfolge folgende Leistungen bezogen:°

¢ Hilfe zur Pflege (76,7 % n = 145)

¢ Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (9,0 %, n = 17)
¢ Eingliederungshilfe nach dem SGB IX (6,9 %, n = 13)

+ Sonstige Sozialleistungen (7,4 %, n = 14).

Weitere Sozialleistungen bei Pflegeheimbewohnern sind z. B. Bekleidungsgeld,
Hinterbliebenenrenten, Kriegsopferentschadigungen.

Inanspruchnahme von Hilfe zur Pflege (SGB XIl) und Wohngeld

Im Jahr 2021 war jeder vierte Fall (24 %) einer Pflegeheimbewohnerin bzw. eines
Pflegeheimbewohners in den an der Online-Befragung teilnehmenden Sozialam-
tern ein Fall, in dem Hilfe zur Pflege und Wohngeld bezogen wurde. 2022 betraf

10 Die angegebenen Haufigkeiten basieren auf einer Ranking-Liste. Die Befragten haben die
Sozialleistungen hinsichtlich ihrer Haufigkeit in einer Rangfolge bewertet. Es handelt sich
daher nicht um absolute Bezugszahlen, sondern um Haufigkeiten innerhalb der Rangbewer-
tung. Beispielsweise bedeutet ein Wert von 76,7 % bei 'Hilfe zur Pflege' nicht, dass 76,7 %
der Heimbewohnerinnen und -bewohner diese Leistung tatsachlich beziehen.
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das etwa jeden flinften (20 %) und im Jahr 2023 ca. jeden dritten bis vierten Fall
(29 %). In Tabelle 6 ist zu sehen, wie viele Falle von Hilfe zur Pflege bei Heimbe-
wohnerinnen und -bewohnern es im Mittel in den Sozialamtern in den vergange-
nen dreiJahren gab. Einschrankend ist zu sagen, dass auch Schatzwerte angegeben
werden konnten, wenn die genaue Zahl an Fallen zum Zeitpunkt der Befragung
nicht bekannt war. Es war aullerdem moglich, die Frage zu (iberspringen, sodass
insgesamt nicht alle Befragten auch Angaben zur genauen oder geschatzten Anzahl
der Falle machten.

Tabelle 6: Ubersicht zur Anzahl der Pflegeheimbewohnerinnen und -bewoh-
ner mit Hilfe zur Pflege je Sozialamt (Mittelwert, absolute Haufig-
keit)

Jahr Bewohnerinnen/Bewoh- Bewohnerinnen/Bewoh-  Anteil mit Hilfe zur
ner mit Hilfe zur Pflege ner mit Hilfe zur Pflege Pflege und Wohngeld
(SGB XII) (SGB X11) und Wohngeld
2021 639,67 155,71 24,34 %
2022 535,21 108,67 20,20 %
2023 581,79 168,88 29,02 %
Quelle: IGES, Online-Befragung der Sozialamter

Aus der Falldokumentation der Wohngeldbehorden geht hervor, dass von 296 Pfle-
geheimbewohnerinnen und -bewohnern mit Wohngeld 232 Personen (78,4 %)
auch Leistungen der Hilfe zur Pflege gem. SGB XlI erhalten. Der Anteil ist in den
einzelnen Bundeslandern unterschiedlich hoch (bei allerdings sehr kleinen Fallzah-
len!): Am niedrigsten lag der Anteil in Hamburg (17 von 47 Personen, 36 %), gefolgt
von Sachsen (26 von 44 Personen, 60 %), Niedersachsen (29 von 39 Personen, 76
%) und Sachsen-Anhalt (15 von 17 Personen, 88 %) bis zu jeweils tGiber 95 % in den
Bundeslandern Baden-Wirttemberg (28 von 29 Personen), Bayern (27 von 28 Per-
sonen), Brandenburg (37 von 39 Personen), NRW (alle 22 Personen), und Schles-
wig-Holstein (31 von 32 Personen).

Weitere Sozialleistungen (aulRer Hilfe zur Pflege), die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner von Pflegeheimen manchmal oder regelmaRig noch erhalten sind die Einglie-
derungshilfe nach dem SGB IX (58,5 %, n = 31) sowie andere Leistungen (18,9 %,
n = 10). Zu den anderen Leistungen zadhlten die Befragten hauptsachlich Hilfe zum
Lebensunterhalt, Grundsicherung, Blindengeld, Barbetrag, Bekleidungshilfen und
das Landespflegegeld. 34,0 % (n = 18) machten keine Angabe. Mehrfachnennun-
gen waren moglich.

Neben den Wohngeldbeh6rden und Sozialamtern konnten auch Pflegeheime An-
gaben zu typischen Sozialleistungen machen, die Pflegeheimbewohnerinnen und
-bewohner nach Erfahrung der Pflegeheime beziehen. Dabei ergab sich aulRer fiir
Hilfe zur Pflege kein eindeutiges Bild. 84,9 % (n = 186) gaben an, dass ihre Bewoh-
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nerinnen und Bewohner haufig oder fast immer Hilfe zur Pflege beziehen. Grund-
sicherung im Alter und bei Erwerbsminderung wird im Vergleich dazu deutlich sel-
tener bezogen (41,1 %, n = 90 haufig bis fast immer). Knapp die Halfte der Befrag-
ten hat keine Angaben zur Haufigkeit der Eingliederungshilfe gemacht (47,5 %, n =
104). Eingliederungshilfe scheint erwartungsgemald in Pflegeeinrichtungen gem. §
71 SGB Xl selten bezogen zu werden (selten 39,7 %, n = 87). Die Befragungsergeb-
nisse der Pflegeheime sind in Tabelle 7 detailliert aufgefihrt. Aus der Falldokumen-
tation geht hervor, dass von insgesamt 336 im Pflegeheim wohnenden Personen
lediglich finf (1,5 %) Eingliederungshilfe erhielten.

Tabelle 7: Typische Sozialleistungen von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern (n=219)

Leistung Anteil in % (n)
Fast immer haufig selten Keine An-
gabe
Hilfe zur Pflege 28,3 (62) 56,6 (124) | 9,1(20) 5,9 (13)
Grundsicherung im Alter und bei 5,0 (11) 36,1 (79) 37,0 (81) 21,9 (48)
Erwerbsminderung
Eingliederungshilfe 4,6 (10) 8,2 (18) 39,7 (87) 47,5 (104)

Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

4.2.3 Wechselwirkungen von Wohngeld und Sozialleistungen

178 Personen aus Wohngeldbehorden haben Angaben zu Wechselwirkungen von
Wohngeld mit anderen Sozialleistungen gemacht (Mehrfachantworten moglich).
In der Praxis kommt es zu verschiedenen Wechselwirkungen, wie die Ergebnisse
zeigen und in Abbildung 6 zu sehen ist. Wohngeldbehérden berichteten haufiger
von einer Reduzierung oder einem Wegfall anderer Sozialleistungen (91,6 %) im
Vergleich zu Sozialamtern (71,7 %). Umgekehrt nahmen Sozialamter haufiger eine
Reduzierung oder den Wegfall von Wohngeld wahr (83,0 %) als Wohngeldbehor-
den (73,6 %).

Auch bei der Einkommensberechnung, die von der Bekanntgabe der Héhe der So-
zialleistungen abhangt, gibt es Unterschiede: Wohngeldbehdrden sehen dies 6fter
als Schwierigkeit (61,2 %) als Sozialamter (49,1 %). Als weitere Einflliisse wurden
der Kostenbeitrag von Ehegatten und die Vermdgensverhaltnisse, Doppelzahlun-
gen durch fehlende Mitteilung der Sozialleistungstrager (insbesondere bei Regel-
satzerhohung, wenn dadurch ein Anspruch auf Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung gem. SGB XIl entsteht und der Wohngeldbescheid (rickwir-
kend) unwirksam ist) sowie ,der Sozialleistungstrager muss fiir Wohngeldberech-
nungen Kostenbeitragsrechnungen zur Verfligung stellen (monatlich wechselnde
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Kostenbeitrage)” genannt. Befragte aus Sozialdmtern gaben an, dass Sozialamts-
bescheide teils monatelang unwirksam sind, solange nicht abschlieBend tber das
Wohngeld entschieden wurde. AulRerdem verringerte das Wohngeld die Leistun-
gen der Hilfe zur Pflege. Auch ein ,standiger Wechsel zwischen Grundsicherungs-
bezug und Wohngeld” wurde berichtet.

Abbildung 6:  Auswirkungen von Wohngeld auf Sozialleistungen (in %, n = 178)

Reduzierung/Wegfall von Sozialleistungen 6%

Reduzierung/Wegfall von Wohngeld

Einkommensberechnung erst moglich,
wenn Hohe Sozialleistungen bekannt

4,5%
5,7%

Weiteres

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%
Anteil

B Wohngeldbehdrde Sozialamt

Quelle: IGES, Online-Befragungen der Wohngeldbehérden und Sozialamter

Selten fuhrt ein Wohngeldbezug nach Einschatzung der Sozialamter zum komplet-
ten Wegfall von Leistungen der Hilfe zur Pflege (79,2 %, n = 42). Haufig oder sehr
haufig wiirden sich Leistungen der Hilfe zur Pflege verringern (81,1 %, n = 43). Die
Einschatzung ist in Abbildung 7 zu sehen.
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Abbildung 7:  Einschatzung zu Wegfall/Verringerung von Hilfe zur Pflege (in %,
n=>53)

Leistungen der Hilfe zur Pflege entfallen

infolge des Wohngeldes e Al
Leistungen der Hilfe zur Pflege verringern
sich infolge des Wohngeldes =20 D N 13

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil

B Fast immer Haufig Selten Keine Angabe

Quelle: IGES, Online-Befragung der Sozialamter
Anmerkung: 0,0 % nicht dargestellt

Im Rahmen der Falldokumentation konnten von den Wohngeldbehdrden insge-
samt 470 Wohngeldantrage/Falle dokumentiert werden (aus den Bundeslandern
Baden-Wirttemberg, Bayern, Brandenburg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt).

In 419 Fallen (89 %) wurde Wohngeld bewilligt, 51 Wohngeldantrage (11 %) von
Bewohnerinnen bzw. Bewohnern stationarer Einrichtungen wurden nicht bewilligt
(vgl. folgende Abbildung 8). 102 Antragstellerinnen bzw. Antragsteller (22 %) er-
hielten keine Sozialhilfeleistungen. Der Anteil der Nicht-Bewilligungen lag bei die-
sen mit 15 % (15 Falle) hoher als bei den 368 Fillen mit Sozialhilfebezug — von
diesen wurde in 36 Fallen (10 %) kein Wohngeld bewilligt.

Fir die n = 332 Falle mit Sozialhilfeleistungen und bewilligtem Wohngeld wurden
zu den Wechselwirkungen zwischen diesen beiden Leistungen die in Abbildung 8
dargestellten Angaben gemacht.
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Abbildung 8:  Ubersicht Fallzahlen zu Wechselwirkungen zwischen Wohngeld
und Sozialhilfe

VAR
Féalle gesamt

470
Ohne Sozialhilfe- Mit Sozialhilfe-
leistungen leistungen
102 (22 %) 368 (78 %)
Ohne Wohngeld Mit Wohngeld Ohne Wohngeld Mit Wohngeld
15 (15 %) 87 (85 %) 36 (10 %) 332 (90 %)
N N NS \I_/
Keine Wohngeld Sozialhilfe R
Wechselwirkung verringert sich verringert sich K%';?onng/ag’e
55 (16 %) 25 (8 %) 185 (56 %) °
N N N N
Quelle: IGES, Falldokumentation der Wohngeldbehorden

Rechnet man die 67 Félle, fur die die Behorden keine Informationen zu Wechsel-
wirkungen hatten, heraus, bleiben 265 Falle (100 %) mit Angaben zu den Wechsel-
wirkungen zwischen Wohngeld und Sozialleistungen: In 185 Fallen (70 %) verrin-
gerte sich durch das Wohngeld die Sozialhilfeleistung, in 9 % der Falle verringerte
sich das Wohngeld und in 55 Fallen (21 %) gab es nach Angabe der Behorden keine
Wechselwirkungen. Interessant ist, dass von den 25 Fillen, in denen sich das
Wohngeld aufgrund der Sozialhilfeleistungen verringerte, 21 Falle (84 %) in NRW
und vier Fille (16 %) in Bayern verzeichnet wurden.

Aus Schleswig-Holstein liegen 40 dokumentierte Falle vor. Dort gibt es das Pflege-
wohngeld zur Finanzierung des Investitionskostenanteils im Heimentgelt. Bei ins-
gesamt 30 Fallen (75 %) wurde das Pflegewohngeld als sonstige Sozialleistung an-
gegeben und darauf verwiesen, dass das Wohngeld angerechnet wird (und sich
dadurch das Pflegewohngeld verringert).




IGES 41

Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der Falldokumentation
fur die beiden Teilgruppen Bewohnerinnen/Bewohner von Pflegeheimen und Ein-
richtungen der Eingliederungshilfe.

80 % der Personen aus Pflegeheimen erhalten bei Antragstellung bereits Sozialhil-
feleistungen. Die Wohngeldantrage aus dem Pflegeheim wurden zu 88 % positiv
entschieden (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9:  Ergebnisse der Falldokumentation, Teilgruppe Bewohnerinnen
und Bewohner von Pflegeheimen (n = 336)

Falle i
Pflegeheim
336,
Ohne Sozialhilfe- Mit Sozialhilfe-
leistungen leistungen
68 (20 %) 268 (80 %)
NS NS
Ohne Wohngeld Mit Wohngeld Ohne Wohngeld Mit Wohngeld
10 (15 %) 58 (85 %) 30 (11 %) 238 (89 %)
Keil W/h-\ld S/'-mf N
eine ohngel ozialhilfe .
Wechselwirkung verringert sich verringert sich Ki'g?]{\sng/a;)e
27 (11 %) @ 163 (68 %) °
N N N
Quelle: IGES, Falldokumentation

Bei Personen in Pflegeheimen mit Sozialhilfeleistungen und Wohngeld (n = 238)
gab esinfolge der Wohngeldbewilligung in 11 % der Falle keine Wechselwirkungen,
in wenigen Fallen (3 %) verringerte sich aufgrund des Sozialhilfebezugs die Wohn-
geldzahlung und in 68 % verringerten sich aufgrund des Wohngeldes die Leistungs-
betrage der Sozialhilfe (keine Angabe: 18 % der Falle). Bezogen auf die Fille, fir die
Wechselwirkungen bekannt sind (n = 198), lag der Anteil mit Verringerung der So-
zialhilfe bei 82 %, ohne Wechselwirkung bei 13 % und in 5 % der Falle verringerte
sich das Wohngeld.
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Mit 74 % lag der Anteil der Personen mit Sozialhilfeleistungen bei Wohngeldan-
tragstellung aus Einrichtungen der Eingliederungshilfe etwas niedriger im Ver-
gleich zur Gruppe in Pflegeheimen. Die Wohngeldantrage von Personen aus Ein-
richtungen der Eingliederungshilfe wurden zu 94 % positiv entschieden (vgl.
Abbildung 10).

Abbildung 10: Ergebnisse der Falldokumentation, Teilgruppe Bewohnerinnen
und Bewohner von Einrichtungen der Eingliederungshilfe (n = 107)

Falle in EGH-
Einrichtungen
107
Ohne Sozialhilfe- Mit Sozialhilfe-
leistungen leistungen
28 (26 %) 79 (74 %)
Ohne Wohngeld Mit Wohngeld Ohne Wohngeld Mit Wohngeld
2 (7 %) 26 (93 %) 4 (5 %) 75 (95 %)
Keine Wohngeld Sozialhilfe R
Wechselwirkung verringert sich verringert sich Ki':?fg"g/a;’e
27 (36 %) 17 (23 %) 17 (23%) °
Quelle: IGES, Falldokumentation

Bei Personen aus Einrichtungen der Eingliederungshilfe mit Sozialhilfeleistungen
und Wohngeld (n = 75) gab es infolge der Wohngeldbewilligung in 36 % der Fille
keine Wechselwirkungen, in 17 Fallen (23 %) verringerte sich aufgrund des Sozial-
hilfebezugs die Wohngeldzahlung (darunter waren 16 Falle aus NRW und ein Fall
aus Bayern) und in 17 Fallen (23 %) verringerten sich aufgrund des Wohngeldes die
Leistungsbetrage der Sozialhilfe (keine Angabe: 19 % der Félle). Bezogen auf die
Falle, fir die Wechselwirkungen bekannt sind (n = 61), lag der Anteil ohne Wech-
selwirkung bei 44 % und mit Verringerung der Sozialhilfe bzw. des Wohngeldbe-
trags bei jeweils 28 %.

Ein uneindeutiges Meinungsbild herrschte bei den befragten Behorden hinsichtlich
der Auffassung, ob sich fiir die Wohngeldbehérden im Kontext anderer Sozialleis-
tungen Besonderheiten oder zusatzlicher Aufwand bei den Heimfallen ergeben.
48,1 % (n = 91) bejahten dies. 41,3 % (n = 78) sahen dagegen keinen zusétzlichen
Aufwand. Die restlichen Personen (n = 20) machten keine Angabe. Ein klareres Bild
ergab sich bei den Sozialamtern: Die Mehrheit (52,8 %, n = 28) sah zusatzliche Auf-
wande oder Besonderheiten im Zusammenspiel von Sozialleistungen (auBer der
Hilfe zur Pflege) und Wohngeld gegeben. 24,5 % (n = 13) verneinten dies und 22,6
% (n = 12) machten keine Angabe.
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Sofern ein zusatzlicher Aufwand gesehen wird (Wohngeldbehorden: n = 91, Sozi-
alamter n = 28), steht dieser

¢ im Zusammenhang mit Kostenerstattungsverfahren, wenn der Sozialhilfe-
trager in Vorleistung gegangen ist (Wohngeldbehorden: 87,9 %, n = 80;
Sozialamter: 85,7 %, n = 24) und/oder

¢ aufgrund erforderlicher Abstimmungen mit anderen Sozialhilfetragern
auBerhalb der Kommune (Wohngeldbehorden: 85,7 %, n = 78, Sozialam-
ter: 78,6 %, n = 22) sowie

¢ erforderlicher Abstimmungen mit anderen Sozialhilfetragern innerhalb
der Kommune (Wohngeldbehorden: 57,1 %, n = 52, Sozialamter: 85,7 %,
n = 24).

Mehrfachnennungen waren moglich. 13,2 % (n = 12) bzw. 28,6 %, (n = 8) nannten
zudem sonstige Griinde wie u. a. aufwandige Kostenbeitragsberechnung (Unter-
halt/Einkommen) bei Eheleuten, verlangerte Wartezeiten durch Beteiligung ande-
rer Institutionen (Betreuer, Heim, Sozialleistungstrager, Krankenkassen, Rentenver-
sicherungstriger), Uberpriifung des Leistungsanspruchs auf Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung sowie Hilfe zum Lebensunterhalt. Zudem erin-
nern Sozialamter die Hilfeempfangerin bzw. den Hilfeempfanger teils an erforder-
liche Folgeantrage bei Wohngeldbehorden. Des Weiteren wurden u. a. Berechnun-
gen fiir Ehegatten in der eigenen Hiuslichkeit, eine regelméaRige ,,Uberpriifung der
Wohngeld-Gewdhrung und dem Transferleistungsanspruch” genannt.

Stellt eine Heimbewohnerin oder ein Heimbewohner einen Sozialhilfeantrag und
wurde von dort an die Wohngeldbehorde verwiesen, so geht der Sozialleistungs-
trageri. d. R. wahrend des Prifzeitraums der Wohngestelle in Vorleistung. Im Falle
einer Wohngeldberechtigung fordert der Sozialleistungstrager die in Vorleistung
Ubernommenen Kosten zuriick. In der Falldokumentation wurden fiir n =317 Falle
mit bewilligtem Wohngeld Angaben gemacht, ob ein Kostenerstattungsverfahren
vorlag: In 71 % der Falle (n = 225) fand kein Kostenerstattungsverfahren zwischen
dem Sozialtrager und der Wohngeldbehorde statt, in 29 % der Félle (n = 92) kam
es zum Kostenerstattungsverfahren.




IGES 44

Zwischen den Bundeslandern sind allerdings Unterschiede in der Haufigkeit eines
Kostenerstattungsverfahrens zu erkennen. Am seltensten kommen sie in Bayern
vor (7,5 %). Am haufigsten in Nordrhein-Westfalen, wo mehr als jeder zweite Fall
betroffen ist (57,5 %). Detaillierte Angaben sind in Tabelle 8 zu sehen.

Tabelle 8: Kostenerstattungsverfahren nach Bundeslandern (n = 470)

Bundesland Kostenerstattungsverfahren (n) Gesamt (n)
ja nein Keine Angabe

Baden-Wirttemberg 17,5 % (7) 82,5% (33) 0,0 % (0) 100,0 % (40)
Bayern 7,5 % (3) 92,5% (37) 0,0 % (0) 100,0 % (40)
Brandenburg 12,5 % (5) 50,0% (20) 37,5 % (15) 100,0 % (40)
Hamburg 25,6 % (23) 71,1% (64) 3,3% (3) 100,0 % (90)
Niedersachsen 8,8% (7) 90,0% (72) 1,3% (1) 100,0 % (80)
Nordrhein-Westfalen 57,5 % (23) 42,5% (17) 0,0 % (0) 100,0 % (40)
Sachsen 33,3 % (20) 66,7% (40) 0,0 % (0) 100,0 % (60)
Sachsen-Anhalt 10,0 % (4) 87,5% (35) 2,5% (1) 100,0 % (40)
Schleswig-Holstein 32,5 % (13) 67,5% (27) 0,0 % (0) 100,0 % (40)
n gesamt 105 345 20 470

Quelle: IGES, Falldokumentation

Aus der Perspektive der Sozialamter gestaltet sich der Bearbeitungsaufwand bzw.
die -dauer verschiedener Heimfalle hinsichtlich des Themas Wohngeld unter-
schiedlich. Die nachfolgend aufgelisteten Heimfalle sind nach Aufwand sortiert,
beginnend mit den aufwandigsten Fallen:

+ Antrdage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern auf Leistungen der
Hilfe zur Pflege gem. SGB XII (69,8 %, n = 37),

¢ Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern auf Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung gem. SGB XII (20,8 %, n = 11),

+ Antrdge von Heimbewohnerinnen und -bewohnern mit Eingliederungs-
hilfe gem. SGB IX (9,4 %, n = 5).

Dariber hinaus gibt es weitere Konstellationen, die die Bearbeitung von Sozialleis-
tungsantragen von Heimbewohnerinnen und -bewohnern aufgrund des Wohn-
gelds besonders zeitaufwandig machen (35,8 %, n = 19). Diesbeziiglich wurden
hauptsachlich Kostenbeitragsfille genannt, die eine Berechnung des Unterhaltsan-
spruchs des Ehepartners nach sich ziehen. AulRerdem betrafen hohere Aufwande
u. a. Falle, bei denen haufig Wechsel zwischen Grundsicherungs- und Wohngeld-
anspruch stattfinden (bspw. bei Anderungen der Rente oder der Kosten der Un-
terkunft), rickwirkende Neuberechnungen aufgrund einer Wohngeldbewilligung
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erforderlich waren, oder aber Erstattungsanspriiche (nicht genauer beschrieben)
entstehen wiirden/geltend gemacht werden wirden.

4.2.4 Beispielrechnung mit und ohne Wohngeld

Die folgende Beispielrechnung fir Sozialhilfeleistungen — einmal ohne Wohngeld
(linke Seite der folgenden Abbildung 11) und einmal mit Wohngeld (rechte Seite
der folgenden Abbildung 11) veranschaulicht, wie sich der Wohngeldbezug konkret
auf die Sozialleistungsbetrage auswirkt.
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Abbildung 11: Beispielrechnungen Sozialleistungen ohne/mit Wohngeldbezug

Beispielrechnung ohne Wohngeldbezug Betrag/Monat Beispielrechnung mit Wohngeldbezug Betrag/Monat
1. Ermittlung des Bedarfs 4. Kapitel SGB XII 1. Ermittlung des notwendigen Lebensunterhalts in
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung Einrichtungen gem. § 27b Abs. 1 SGB XI|
Regelbedarf gem. § 42 SGB XI| 451,00 € Regelbedarf gem. § 42 SGB XII 451,00 €
Mehrbedarf gem. § 42 SGB XII 76,67 € Mehrbedarf gem. § 42 SGB XII 76,67 €
Kosten Unterkunft und Heizung § 42a SGB XII 450,19€ Kosten Unterkunft und Heizung gem. § 42a SGB XI| 450,19 €
Summe 977,86 € Summe 977,86 €

2. Ermittlung Einkommen nach § 82 SGB XII 2. Ermittlung des notwendigen Lebensunterhalts in

Al — betri blAIZTtrsvorsorgegeld 221;;2 Einrichtungen gem. § 27b Abs. 2 SGB XII
ersvorsorgeeinnahme - betriebl. s;ls;ersorgur:g - 008,42 : Barbetrag 152,01 €
ittwenrente .
2 Bekleidungshilfe 18,00 €
abzgl. Freibetrag nach § 82 Abs. 4 SGB XII - 64,32 € Sﬁmme 17001€
abzgl. Freibetrag nach § 82a SGB XII - 281,50€ o !
3. Gesamtsumme Lebensunterhalt in Einrichtungen 1.147,87€
Summe 948,07 €

3. Ermittlung Grundsicherungsleistung (Summe 1. abzgl.

Gesamtsumme 4.) 4. Ermittlung Einkommen SGB XII Lebensunterhaltin

Einrichtungen

Bedarf Grundsicherung 977,86 €
Einkommen - 948,07 € Altersvorsorgegeld 221,15€
Grundsicherungsleistung 29,79€ Altersvorsorgeeinnaheme - betriebl. Altersversorgung 64,32 €
4. Ermittlung Kosten Pflegeheim Wittwenrente ~ 1.008,42€
pflegebedingte Kosten nach Pflegegrad ~ 3.393,66 € Wohngeld-Zahlung 225,00€
Unterkunft 735,25 € abzgl. Freibetrag nach § 82 Abs. 4 SGB XII - 64,32 €
Verpflegegung 421,32€ abzgl. Freibetrag nach § 82a SGB XI!I - 281,50€
Investitionskosten 734,03 € Summe  1.173,07€
Ausbildungspauschale 36,81 €
Ausbildungsumlage 129,59€ 5. Ermittlung Anspruch SGB XII Lebensunterhaltin
Gesamtkosten Pflegeeinrichtung 5.450,66 € Einrichtungen (Summe 4. abzgl. Gesamtsumme 3.) - £
5. Ermittlung zu Ubernehmende Gesamtkosten der
Einrichtung 6. Ermittlung Kosten Pflegeheim
Gesamtkosten der Pflegeeinrichtung 5.450,66 € pflegebedingte Kosten nach Pflegegrad 3.393,66 €
abzgl. Leistungen SPV gem. §43SGBXI -  1.775,00 € Unterkunft 735,25€
abzgl. Leistungszuschlag gem. §43c SGB XI -  1.338,80€ Verpflegegung 421,32 €
abzgl. Lebensunterhalt in Einrichtungengem. § 27b SGE - 977,86 € Investitionskosten 734,03 €
zu iibernehmende Gesamtkosten der Einrichtung 1.359,00 € Ausbildungspauschale 36,81 €
6. Ermittlung Gesamtbedarf Ausbildungsumlage 129,59 €
Gesamtbedarf 1.359,00€ Gesamtkosten Pflegeeinrichtung 5.450,66 €
7. Ermittlung Einkommen SGB XII Lebensunterhalt in 7. Ermittlung zu ibernehmende Gesamtkosten der
Einrichtungen Einrichtung
Altersvorsorgegeld 221,15€ Gesamtkosten der Pflegeeinrichtung 5.450,66 €
Altersvorsorgeeinnahme - betriebl. Altersversorgung 64,32 € abzgl. Leistungen SPV gem. §43SGBXI - 1.775,00 €

Wittwenrente 1.008,42€ abzgl. Leistungszuschlag gem. § 43cSGB XI -  1.338,80 €

abzgl. Zrellbitréi nach § 82h/-\b;424 22: i:: R 2;1’;2): abzgl. Lebensunterhalt in Einrichtungengem. § 27b Si- 977,86 €
- abzgl. Freibetrag nach § _a : 2 zu Uibernehmende Gesamtkosten der Einrichtung 1.359,00 €
Einkommen aus Anspruch SGB X!l Grundsicherung 29,79€

8.  Ermittlung Gesamtbedarf

S henb: Eink 977,86 €
umme anrechenbare tinkommen ! zu Gbernehmende Gesamtkosten der Einrichtung 1.359,00 €

8. Ermittlung des notwendigen Lebensunterhalts in

Einrichtungen gem. § 27b Abs. 2 SGB XI| Anspruch SGB XII Lebensunterhaltin Einrichtungen - £
Barbetrag 152,01€ Gesamtbedarf 1.359,00 €
Bekleidungshilfe 18,00 € . 5 . .
Summe 170,01 € 9.  Ermittlung Einkommen SGB Xl weitere Hilfen
Altersvorsorgegeld 221,15€
9. Einkommen SGB XII weitere Hilfen Altersvorsorgeeinnaheme - betriebl. Altersversorgung 64,32 €
Altersvorsorgegeld 221,15€ Wittwenrente 1.008,42€
Altersvorsorgeeinnahme - betriebl. Altersversorgung 64,32 € Wohngeld-Zahlung 225,00€
Wittwenrente 1.008,42 € Einkommen aus Anspruch SGB XIl Grundsicherung - £
Einkommen aus SGB XIl Grundsicherungg 29,79€ abzgl. bereits auf Lebensunterhalt gem. § 27b SGB
abzgl. bereits auf Lebensunterhalt gem. § 27b SGB X! Xllangerechnet - 1.147,87 €
angerechnet (Summe 1.) - 977,86 € Summe Einkommen weitere Hilfen SGB XII 371,02€
Summe Einkommen weitere Hilfen SGB XII 345,82 €
10. Ermittlung Sozialhilfeanspruch 10. Ermittlung Sozialhilfeanspruch
SGB XII - Kapitel 7 Hilfe zur Pflege (Gesamtbedarf 6. SGB XII - Kapitel 7 Hilfe zur Pflege
abzgl. Einkommen weitere Hilfen 9.) 1.013,18 € Gesamtbedarf 1.359,00 €
Anspruch SGB XII Lebensunterhalt in Einrichtungen 170,01 € abzgl. Einkommen weitere Hilfen - 371,02 €
Sozialhilfeanspruch 1.183,19€ Sozialhilfeanspruch 987,98 €
Quelle: IGES (anhand eines realen Leistungsfalles)

Der unmittelbare Vergleich verdeutlicht zweierlei: Die in beiden Fallen gewahrten
Sozialleistungen sind in ihrer Art unterschiedlich, in der Summe jedoch gleich hoch
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(siehe folgende Tabelle 9). Der vom Sozialhilfetrager zu finanzierende Betrag ist
erwartungsgemall hoher ohne Wohngeldinanspruchnahme. Wahrend Bund und
Lander das Wohngeld zu gleichen Teilen finanzieren, haben die kreisfreien Stadte
und Landkreise 50 % der Aufwendungen des Landes fiir die Sozialausgaben zu tra-
gen.

Tabelle 9: Zusammensetzung der Sozialleistungen fiir die beiden Beispiel-
rechnungen
Sozialleistungen ohne Wohngeld Sozialleistungen mit Wohngeld
Hilfe zur Pflege 1.013,18 € Hilfe zur Pflege 987,98 €
Hilfe zum Lebensunterhalt 170,01 € Wohngeld 225,00 €
in Einrichtungen
Grundsicherung im Alter 29,79€ - -
und bei Erwerbsminderung
Summe 1.212,98 € Summe 1.212,98 €
Quelle: IGES (anhand eines realen Leistungsfalles)

In beiden Fallen erhalt die Heimbewohnerin bzw. der Heimbewohner denselben
Betrag von 170,01 Euro zur eigenen Verfligung. Die Zahlbetrage setzen sich wie
folgt zusammen (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10: Zahlungsempfanger Sozialleistungen
An wen wird gezahlt? Ohne Wohngeld Mit Wohngeld
Pflegeheim 1.042,97 € 817,97 €
Wohngeld 225,00 €

Bedarfsgemeinschaft (Heimbewohnerin bzw. Heimbewohner, ggf. mit Partner/in)

Barbetrag und Bekleidungs- 140,22 € 170,01 €

pauschale

Grundsicherung 29,79 €

Summe 1.212,98 € 1.212,98 €
Quelle: IGES (anhand eines realen Leistungsfalles)

4.3 Derzeitiger Antrags- und Bearbeitungsprozess

Zundachst wird der anhand der Sondierungsinterviews ermittelte Ablauf des Wohn-
geldprozesses geschildert und grafisch dargestellt. Im Anschluss werden die Ergeb-
nisse der Online-Befragungen je Akteur beschrieben.
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Prozessablauf

Eher selten kommt es vor, dass Wohngeldantrage direkt von den Heimbewohne-
rinnen und Heimbewohnern bzw. ihren Angehdrigen gestellt werden; eher wen-
den sich gesetzliche Betreuerinnen und Betreuer an die zustandige Wohngeldbe-
horde und reichen einen Antrag ein. Selten wiirden zudem (telefonische) Fragen
von Pflegebediirftigen bzw. Angehorigen eingehen, bevor iberhaupt ein Wohn-
geldantrag gestellt wird. Das wiirde auch daran liegen, dass Heimbewohnerinnen
und -bewohner ihren Wohngeldanspruch meist nicht kennen und ihnen die Leis-
tung nicht bekannt sei. Von Vertreterinnen und Vertretern von Pflegeheimen
wurde in den Interviews angeflihrt, dass neben der Sozialhilfe zunachst auch auf
Wohngeld verwiesen wird. Nach Auskunft der Interviewten in den Wohngeldbe-
horden erfolgt die Anfrage jedoch zumeist durch Sozialamter, bei denen die Heim-
bewohnerinnen und -bewohner eine Sozialhilfeleistung (bspw. Hilfe zur Pflege) be-
antragen und die zundchst auf das Vorliegen eines Wohngeldanspruches prifen.
In den Wohngeldbehérden kommen unterschiedliche Formulare zum Einsatz, was
den Verwaltungsaufwand aus Sicht der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den
Sondierungsinterviews erhéhen wiirde. Es wurde auch berichtet, dass bei Behor-
den zum Teil falsche Formulare (z. B. falsches Bundesland) eingereicht werden, die
dennoch so gut wie moglich bearbeitet werden.

Die ,, Antragstellung” durch die Sozialamter geschieht oft formlos und enthalt die
Bitte um eine Wohngeldproberechnung, die in die Prifung von Antragen auf Sozi-
alhilfeleistungen einbezogen werden muss. Formelle Antrage folgen, wenn das Er-
gebnis der Proberechnung vorliegt und ersichtlich wird, ob sich ein Wohngeldan-
trag fir die Heimbewohnerin bzw. den -bewohner lohnt. Mitunter leiten die
anfragenden Sozialamter die benotigten Informationen an die Wohngeldbehorde
weiter, da diese beim Sozialleistungstrdager durch die dort gestellten Antrdage be-
reits vorliegen. Das sei insbesondere dann der Fall, wenn Sozialamt und Wohngeld-
behorde in derselben Kommune liegen (oft sogar im selben Gebdude). Regelhaft
vorgesehen ist dieses Vorgehen allerdings nicht.

Je nach Bundesland und Behorde fillt das Vorgehen unterschiedlich aus. In Ham-
burg beispielsweise flihren Sozialamter zumindest in Teilen eine erste Wohngeld-
proberechnung mittels eines Online-Wohngeldproberechners selbst durch. Auf-
grund des Ergebnisses erfolgt dann die Entscheidung, ob ein formaler
Wohngeldantrag sinnvoll erscheint oder nicht. Anschlieend erfolgt die Aufforde-
rung an die antragstellende Person, zunachst einen Wohngeldantrag zu stellen,
oder der Sozialleistungstrager wendet sich selbst an die Wohngeldbehorde.

Der Austausch von Daten zwischen den Behdrden geschieht i. d. R. per Post. Aus
Griinden des Datenschutzes gibt es z. B. in Hamburg die Vorgabe, dass jegliche In-
formationen ausschliel3lich per Post zu versenden sind. Die Handhabung scheint in
den Bundeslandern jedoch zu variieren. Einige Interviewpartnerinnen und -part-
ner berichteten, dass sich Wohngeldbehorde und Sozialamt innerhalb einer Kom-
mune auch teilweise per E-Mail austauschen. Schwierig wird es, wenn beide Be-
horden in verschiedenen Kommunen oder Bundeslandern verortet sind. Dann
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findet i. d. R. kein Datenaustausch statt. Zum Teil lauft die Kommunikation dann
rein Uber die antragstellende Person. Unterschiedliche regionale Zustandigkeiten
kdnnen auftreten, wenn Wohngeld und Hilfe zur Pflege zusammenkommen. Fir
das Wohngeld gem. WoGG ist die Behérde am Ort des Heimes ortlich zustandig.
Flr die stationdre Leistung der Hilfe zur Pflege ist der Trager der Sozialhilfe 6rtlich
zustandig, in dessen Bereich die Leistungsberechtigten ihren gewdhnlichen Auf-
enthalt im Zeitpunkt der Aufnahme in die Einrichtung haben oder in den zwei Mo-
naten vor der Aufnahme zuletzt gehabt hatten (§ 98 Abs. 2 SGB XII).

Die Antrage gehen zentral in der Wohngeldbehorde ein und werden den Sachbe-
arbeiterinnen und Sachbearbeitern zugewiesen. Sie liegen (iberwiegend in Papier-
form vor, werden handisch in das Verwaltungsprogramm Ubertragen und in die-
sem Zug auf Vollstandigkeit gepriift (iberwiegend keine automatische Priifung
moglich). Fehlende Unterlagen werden bei den Antragstellenden, Angehdrigen,
rechtlichen Betreuerinnen und Betreuern und in einigen Fallen auch in anderen
Behorden eingefordert. Treten Verzogerungen im Prif- und Bearbeitungsprozess
auf, dann zumeist, weil die eingereichten Unterlagen unvollstandig sind und Nach-
forderungen erfolgen missen. Muss auf notwendige Berechnungen von Sozialhil-
fetragern gewartet werden, kann es teils zu erheblichen Verzégerungen in der An-
tragsbearbeitung kommen. Nach Auskunft der Interviewten ist dies der
Hauptgrund fiir Verzogerungen in der Antragsbearbeitung. Riickfragen an die Pfle-
geheime (z. B. zu Heimkosten oder GréRe des Wohnraums im Heim) kommen nur
selten vor.

Liegen alle Unterlagen vollstandig vor, werden alle in der Wohngeldbehorde wohn-
geldrechtlichen Voraussetzungen gepriift; insbesondere Einkommen (z. B. aus
Renten), Vermdgen und die Dauer des Aufenthalts im Pflegeheim. Zur Priifung des
Vermogens kann der Berechnungsbogen aus Prifungen der Sozialleistungen, ins-
besondere der Hilfe zur Pflege, angefordert werden. Das setzt allerdings voraus,
dass Wohngeldbehérde und Sozialamt in der Kommune ,,zusammengehdren”.
Weiterhin werden in Einzelabfragen Auskiinfte der Deutschen Rentenversicherung
zu Grundrentenzeiten eingeholt, da das Vorliegen von mindestens 33 Jahren an
Grundrentenzeiten zur Berlicksichtigung eines Freibetrags bei Berechnung des
Wohngeldes fiihrt. Die Wartezeit bis zur Auskunftserteilung durch die Deutsche
Rentenversicherung wurde mit zwei bis acht Wochen angegeben. Berlicksichtigt
wird auch das Vorliegen einer Schwerbehinderung.

Vierteljahrlich erfolgen automatisierte Datenabgleiche mit Daten des Bundeszent-
ralamtes fur Steuern, um Renten- und Kapitalertrage. In diesem Zusammenhang
wirde an die Wohngeldbeho6rde auch eine Meldung erfolgen, wenn Sozialleistun-
gen bezogen worden waren, die nicht mitgeteilt wurden. In der Folge kdnnte sich
der Anspruch auf Wohngeld verandern. Nach Abschluss der Berechnungen erfolgt
die Erstellung eines Bescheides. Bei formlosen Anfragen durch Sozialamter erfolgt
zunachst eine Rickmeldung an die anfragende Stelle.
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Zu beachten ist, dass wenn die Antragstellerinnen und Antragsteller trotz des Be-
zugs von Wohngeld weniger Mittel zur Verfligung hatten, als wenn sie Sozialhilfe-
leistungen beziehen wiirden, einen Antrag beim Sozialamt auf Hilfe zum Lebens-
unterhalt bzw. Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung stellen
kdnnen. Der Bezug dieser beiden Leistungsformen nach dem SGB XII fiihrt nach
dem Wohngeldgesetz jedoch zum Ausschluss vom Wohngeld (Bundesministerium
fr Arbeit und Soziales 2024, S. 106.).

Wohngeld wird nach Aussagen der Interviewten in den Sondierungsinterviews in
der Regel flir 12 Monate bewilligt, teilweise kénne der Zeitraum auch langer aus-
fallen.!! Vor Ablauf des Bewilligungszeitraumes ist ein Weiterleistungsantrag zu
stellen. Ziehen die Heimbewohnerinnen und -bewohner in eine andere Pflegeein-
richtung, muss ein neuer Wohngeldantrag gestellt werden, da die Bewilligung an
den konkreten Wohnraum gebunden ist, in dem die Pflegebedirftigen zum An-
tragszeitpunkt lebten.

Exkurs Wohngeldrechner

Das Ministerium fiir Heimat, Kommunales, Bau und Digitalisierung des Landes
Nordrhein-Westfalen stellt online fir die Bundeslander Brandenburg, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Schleswig-Holstein und
Thiringen einen Wohngeldrechner zur Verfiigung.'? Der Rechner ist dffentlich zu-
ganglich. Nach Auswahl des Bundeslandes werden relevante Fragen zum Wohn-
geld gestellt (Allgemeine Angaben, Kosten durch Miete, ggf. Untervermietung, Ein-
kiinfte.). Dabei ist auch das Wohnverhdltnis anzugeben.  Fir
Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner gibt es die Auswahimdglichkeit ,Be-
wohner(in) eines Heimes”. Zu den erforderlichen Eingaben gibt es jeweils eine Hil-
feoption mit Erklarungen. Nach Beantwortung aller Fragen wird ein unverbindli-
ches Ergebnis ermittelt, in dem eingeschatzt wird, ob ein Wohngeldanspruch
besteht und wie hoch dieser ausfallt. Als weiteres Angebot existiert zudem ein
Wohngeldrechner des BMWSB.3

In Abbildung 12 (S. 51) ist der derzeitige Antragsprozess grafisch abgebildet. Die
Ablaufibersicht wurde von IGES auf Grundlage der Sondierungsinterviews und des
dort geschilderten Vorgehens in der Antragsprifung und -bearbeitung entwickelt.
Es ist jedoch wichtig zu beachten, dass die Vorgehensweise in den Behorden teil-
weise unterschiedlich ist, weshalb das dargestellte Ablaufschema nicht uneinge-
schrankt verallgemeinert werden kann.

n Mit dem Wohngeld-Plus-Gesetz, das zum 1. Januar 2023 in Kraft trat, ist die Verlangerung
auf bis zu 24 Monate eingefiihrt worden. Die Online-Befragung ergab, dass der Bewilligungs-
zeitraum nur noch in 40 % der Félle 12 Monate betragt (siehe Abbildung 5, S.34).

12 Abrufbar unter: https://www.wohngeldrechner.nrw.de/wg/wgrbhtm|/WGRBSTRT
13 Abrufbar unter: https://www.bmwsb.bund.de/Webs/BMWSB/DE/themen/stadt-woh-
nen/wohnraumfoerderung/wohngeld/wohngeldrechner-2025-artikel.html
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Abbildung 12: Ubersicht zum Ablauf des Priif- und Bearbeitungsprozesses
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4.3.1 Erfahrungen der Wohngeldbehorden und Sozialamter

Abbildung 13 zeigt, welcher Personenkreis bzw. Akteur die Wohngeldbehdérden be-
zgl. eines Wohngeldantrags fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner kontaktiert.
Die Antragstellung erfolgt in der Regel (iber Angehorige oder Betreuerinnen und
Betreuer ([sehr] haufig 81,0 %, n = 153) oder als Anfrage durch das Sozialamt
([sehr] haufig 56,6 %, n = 107). Durch die wohngeldberechtigte Person selbst, Pfle-
geeinrichtungen und andere Personen werden die Antrage eher (sehr) selten oder
nie gestellt (s. nachfolgende Abbildung). Unter ,,andere Personen” wurden haupt-
sachlich (erneut) nahestehende Personen/Verwandte ohne Vollmacht genannt.
Dariber hinaus bspw. auch Nachbarn, der Rentenversicherungstrager oder soziale
Dienste.

Abbildung 13: Antragstellende Personen (in %, n = 189)
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Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdrden

In der Falldokumentation (n = 470 Falle) wurde eruiert, welche Art von Antragen
mit welcher Haufigkeitsverteilung gestellt werden (z. B. Erstantrag, Weiterleis-
tungsantrag etc.) und ob die Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner, fir die
der Wohngeldantrag gestellt wurde, in einem Pflegeheim oder einer Einrichtung
der Eingliederungshilfe leben. Die dokumentierten Falle waren mehrheitlich Wei-
terleistungsantrage (53,6 %, n = 252), gefolgt von Erstantragen (43,2 %, n = 203)
und Erhéhungsantragen (1,7 %, n = 8). AuRerdem gab es 1,3 % (n = 6) Bearbeitun-
gen aufgrund einer Verringerung des Wohngeldes gem. § 27 (2) WoGG. Keine An-
gabe zur Art des Antrags lag in einem Fall (0,2 %) vor.

Weiterleistungsantrage sind jedoch nicht in allen Bundeslandern die haufigste An-
tragsform. In Bayern (65,0 %) und Schleswig-Holstein (60,0 %) (iberwogen Erstan-
trage. Die Antragstellerinnen/-steller waren in vier von funf Fallen (83,0 %,
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n = 390) rechtliche Betreuerinnen und Betreuer bzw. Bevollmachtigte. Sozialleis-
tungstrager machten 11,3 % (n = 53) der Falle aus. Die Heimbewohnerinnen oder
Heimbewohner stellten nur selten selbst einen Antrag (5,7 %, n = 27). Damit be-
statigen sich die Einschatzung der interviewten Personen aus den Sondierungsin-
terviews und die der Befragten der Online-Befragung (Wohngeldbehdérden).

In der Online-Befragung zeigte sich, dass die Wohngeldantrage mehrheitlich in Pa-
pierform (64,0 %, n = 121) oder teilweise in papier- und teilweise in elektronischer
Form (34,4 %, n = 64) eingehen. Eine Person (0,5 %) gab an, dass die Antrdge von
Heimbewohnerinnen und -bewohnern fast immer in elektronischer Form einge-
hen wiirden. 1,1 % (n = 2) machten keine Angabe. Hinsichtlich der Art der Einrei-
chung scheinen sich Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern nicht we-
sentlich von anderen Wohngeldantragen zu unterscheiden. 58,7 % (n = 111) der
Befragten gaben keine Unterschiede an. 33,9 % (n = 64) sind gegenteiliger Ansicht.
7,4 % (n = 14) machten keine Angabe.

Neun von zehn der befragten Personen (91,0 %, n = 172) aus Wohngeldbehorden
bearbeiten Antrage mit einem Softwareprogramm. Dieses ist entweder bundes-
landspezifisch (56,6 %, n = 107) oder behoérdenspezifisch (34,4 %, n = 65). 4,2 %
(n = 8) verwenden kein Softwareprogramm und miissten Antrage demnach rein in
Papierform bearbeiten. 4,8 % (n = 9) machten keine Angabe.

Abbildung 14: Erfassung der Daten des Antrags (in %, n = 189)
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Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdérden

Auf Vollstandigkeit werden die eingereichten Antrdage in nahezu allen Fillen
(98,9 %, n=187) durch die Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter per Hand ge-
prift. Bei 1,1 % (n = 2) der Befragten wird die Priifung auf Vollstandigkeit durch das
Softwareprogramm automatisiert vorgenommen.

Fehlen Unterlagen bzw. Nachweise, so sind dies wie in Abbildung 15 dargestellt
Uberwiegend Bescheide zur Hilfe zur Pflege (58,7 %, n = 111), Bescheide Uber
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Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (55,6 %, n = 105), Vermdgens-
nachweise (54,5 %, n = 103), Nachweise von Schwerbehinderungen (48,1 %,
n =91) und der Heimvertrag (47,1 %, n = 89). Weitere fehlende Unterlagen sind
der Grafik zu entnehmen. 3,7 % (n = 7) gaben an, dass regelhaft keine Unterlagen
fehlen wiirden und die Antrage meist vollstandig waren. Diejenigen Personen, die
angaben, dass Unterlagen haufiger fehlen wiirden, wurden um ihre Einschatzung
dazu gebeten, wie oft die von ihnen ausgewahlten Nachweise fehlen. Abbildung
16 zeigt die diesbezliglichen Einschatzungen.

Abbildung 15: Fehlende Unterlagen (in %, n = 189, Mehrfachantwort maoglich)

Bescheide der Hilfe zur Pflege N S3,7%
Bescheide der Grundsicherung N 55,6%
Vermoégensnachweise [N 54,5%
Nachweise von Schwerbehinderungen N 43,1%
Heimvertrag I £ 7,1%
Angaben zur GréRe des Wohnraums im Heim | /0,2%
Bescheide zur Heimkosteniibernahme | 33,9%
Rentenunterlagen NN 33,9%
Aufhebungsbescheide bezogener Sozialleistungen | 26,5%
Einkommensbescheide I 17,5%
Andere I 6,9%
Keine Angabe M 5,8%
Keine, die Antréage sind meist vollstandig 1l 3,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdrden
Anmerkungen: Unter Andere wurde genannt: Vollmachten/Betreuerausweis, Nachweis Pflege-
grad, formelles Antragsformular, Nachweis Unterhaltsanspruch, Ummeldebe-

scheinigung

Die Erfiillung von Grundrentenzeiten wird von 89,9 % der Befragten (n = 170) re-
gelmaRig gepriift. 83,1 % (n = 157) prifen als weiteren Aspekt bei Heimbewohne-
rinnen und -bewohnern haufig auf das Vorliegen einer Schwerbehinderung. 11,1 %
(n =21) prifen zudem andere Aspekte. Darunter wurden u. a. Unterhaltsanspri-
che, der Pflegegrad, Rentenzuschlag bei Erwerbsminderung- bzw. -unfahigkeit und
ein moglicher Wohngeldausschluss aufgezahlt. In Tabelle 11 enthalt die Einschat-
zung zur Haufigkeit der Priifungen. Sowohl die Erflillung der Grundrentenzeiten als
auch das Vorliegen einer Schwerbehinderung werden haufig oder sehr haufig ge-
prift (Grundrentenzeiten 81,7 %, Schwerbehinderung 71,3 %).
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Tabelle 11: Einschatzung zur Haufigkeit weiterer zu prifender Aspekte (in %)
Einschatzung in %
(sehr) haufig Manchmal (sehr) selten Keine An-
(n) (n) (n) gabe (n)
Erfillung von Grundrenten- 81,7 (148) 12,4 (21) 0,6 (1) 0(0)
zeiten (n = 170)
Vorliegen einer Schwerbehin- 71,3 (112) 27,4 (43) 1,3(2) 0(0)
derung (n = 157)
Anderes (n = 21) 38,1 (8) 61,9 (13) 0(0) 0(0)

Quelle:

IGES; Online-Befragung der Wohngeldbehérden




IGES 56

Abbildung 16: Einschatzung zur Haufigkeit fehlender Unterlagen und Nachweise (in %)

0,9~
Bescheide zur Hilfe zur Pflege (n = 111) —ﬁ_ 32,4 —0,9
1,0
Bescheide zur Grundsicherung (n = 105) —fl_ 40,0 = 1,0
0
Vermogensnachweise (n = 103) —1_ 27,2 0
Nachweise von Schwerbehinderungen (n = 91) —El_ 48,4 66 —1,1
1,1
Heimvertrag (n =89) —_ 32,6 -1,1
Angaben zur GréRe des Wohnraums im Heim (n = 76) —Eﬁ_ 31,6 26 —1,3
Bescheide zur Heimkosteniibernahme (n = 64) 60.9 34,4 6 31
Rentenunterlagen (n = 59) __ 57,6 — 1,7
2,0~
Aufhebungsbescheide bezogener Sozialleistungen (n = 50) —ﬂ_ 36,0 0
Einkommensbescheide (n = 32) —E{_ 46,9 31 63
0=
Andere (n =19) —_ 42,1 10,5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil

B (Sehr) haufig Manchmal (Sehr) selten Keine Angabe

Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdrden
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Bei Antrdagen von Heimbewohnerinnen und -bewohnern wird fiir die Wohngeldbe-
rechnung der Hochstbetrag der jeweiligen Mietenstufe zugrunde gelegt. Dariiber
hinaus gibt es aus Sicht von gut einem von drei Befragten (34,9 %, n = 66) noch
weitere grundsatzliche Unterschiede in der Prifung der Antrage. Diese sind

¢ ein hoherer Abstimmungsbedarf mit anderen Institutionen,
¢ eine andere Art der Einkommensberechnung/-ermittlung,
¢ andere/keine Mietzahlungsnachweise.

59,3 % (n =112) sehen dagegen keine grundsatzlichen Unterschiede. 5,8 % (n = 11)
machten keine Angabe.

Wird der Wohngeldantrag bewilligt, erfolgt die Auszahlung des Wohngeldes tber-
wiegend (43,4 %, n = 82) an die antragstellende Person. In 34,9 % (n = 66) der Falle
wird Wohngeld direkt an das Pflegeheim ausgezahlt. Zudem erfolgt bei 18,5 % (n
= 35) eine Auszahlung an andere Personen/Akteure wie den Sozialhilfetrager bzw.
das Sozialamt, das Landratsamt und gesetzliche Betreuerinnen/Betreuer. 3,2 % (n
= 6) machten hierzu keine Angabe.

Bundesweit wurde der Wohngeldantrag in der Falldokumentation in neun von
zehn Fallen bewilligt (89,1 %, n = 419). Die restlichen 10,9 % (n = 51) wurden abge-
lehnt. In der differenzierten Betrachtung nach Antragsteller waren keine wesentli-
chen Unterschiede festzustellen. Ablehnungen scheinen bei Antrdagen durch Be-
treuer/Bevollmachtigte etwas seltener vorzukommen (10,3 %) als bei
Sozialleistungstragern (13,2 %) und Heimbewohnerinnen und -bewohnern
(14,8 %). Am haufigsten wurde Antrage in der Stichprobe in Sachsen-Anhalt und
Bayern abgelehnt (je 20,0 %). In Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein gab es gar keine Ablehnungen, wobei es sich um eine Ausnahmeer-
scheinung in den dokumentierten Fallen handeln diirfte.

Stellen Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner einen Antrag auf Sozialleistun-
gen und ergibt die Wohngeldproberechnung, dass ein Wohngeldanspruch besteht,
gehen die Sozialamter fast immer oder haufig in Vorleistung (77,4 %, n = 41,
s. Abbildung 17).
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Abbildung 17: Haufigkeiten von Vorleistungen (in %, n = 53)

[

13,2 18,9

Wie hiufig kommt es bei Heimbewohnerinnen/-
bewohnern, die Wohngeld beantragt haben, vor,
dass der Sozialhilfetrager bis zur
Wohngeldbewilligung in Vorleistung geht?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil
H Fast immer Haufig Selten Keine Angabe
Quelle: IGES, Online-Befragung der Sozialamter

In Vorleistung erbrachte Zahlungen werden anschliefend durch die Sozialamter
wieder zuriickgefordert. Da die Vorleistung (vorwiegend) an die Pflegeheime ge-
zahlt wird, erfolgen Rickforderungen/-buchungen auch an diese bzw. bei diesen.
Von den Teilnehmern der Befragung der Sozialamter berichteten 30,2 % (n = 16),
dass sich die Pflegeheime fast immer oder haufig mit Fragen dazu an sie wenden
wirden. 43,4 % (n = 23) gaben an, dass Rickfragen eher selten der Fall waren.
26,4 % (n = 14) machten keine Angabe.

4.3.2  Erfahrungen der Pflegeheime

Anhand der Sondierungsinterviews konnte bereits festgestellt werden, dass die
Heimbewohnerinnen und -bewohner bzw. vielmehr ihre Angehdérigen beim Aus-
fullen des Wohngeldantrages durch die Heime (Verwaltung/Sozialdienst) insofern
Unterstiitzung erhalten, als dass das Heim den erforderlichen Teil zu den Angaben
des Pflegeheimes im Antrag ausflllt. Sobald es an persdnliche Angaben, wie Ein-
kiinfte der Bewohnerin oder des Bewohners usw., geht, stoBen die Heime an die
Grenzen ihrer Unterstitzungsmoglichkeiten. Meistens fiillen Angehorige daher die
Antrage aus und kiimmern sich um die Antragstellung. Die Pflegebedirftigen
selbst sind dazu liberwiegend nicht in der Lage. Hat die Bewohnerin bzw. der Be-
wohner eine rechtliche Betreuung, sei eine Unterstlitzung durch die Einrichtung
nicht erforderlich.

Ferner erinnern die Pflegeheime die Bewohnerinnen und Bewohner bzw. eher die
Angehdrigen z. T. daran, rechtzeitig Weiterleistungsantrage zu stellen, bevor der
Bewilligungszeitraum endet. Erinnerungen seien fast immer notwendig.

Insgesamt war die Resonanz der Sondierungsinterviews, dass Wohngeld fir die
Pflegeheime lediglich ein ,Randthema” sei und meist nur wenige Bewohnerinnen
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und Bewohner Uberhaupt betreffe. Einige der fiir ein Interview angefragten Pfle-
geheime meldeten zuriick, dass sie mit dem Thema gar nicht zu tun hatten. Damit
gdbe es insgesamt eher wenig Berlihrungspunkte der Heime mit der Thematik.
Dennoch entstehe ein zusatzlicher Aufwand (z. B. Erinnerungen, Antragsabschnitt
mit Angaben zum Heim ausfiillen) und ein erhéhtes wirtschaftliches Risiko fiir die
Heime, bspw., wenn Weiterleistungsantrage nicht rechtzeitig gestellt wiirden und
die Heimbewohnerinnen bzw. -bewohner die Heimkosten nicht vollstandig tragen
kdnnen. Aus Sicht der Interviewten entsteht fiir Pflegeheimbewohnerinnen und
-bewohner, die sowohl Wohngeld als auch andere Sozialleistungen beziehen, kein
nennenswerter finanzieller Mehrwert durch das Wohngeld. Vielmehr wird das
Wohngeld als eine Umverteilung der Finanzierung zwischen verschiedenen Kos-
tentragern verstanden.

In der Online-Befragung bestatigte sich, dass eine Unterstlitzung der Heimbewoh-
nerinnen und -bewohner bzw. ihrer Angehdrigen unterschiedlich haufig vor-
kommt, alles in allem aber nicht zu den taglichen Aufgaben zahlt. 28,3 % (n = 62)
sind mindestens einmal monatlich mit dem Ausfiillen der Antrage konfrontiert.
14,2 % (n = 31) sogar mehrmals monatlich. Die restlichen 56,2 % (n = 123) haben
maximal mehrfach im Jahr mit Wohngeldantragen zu tun. 1,4 % (n = 3) machten
hierzu keine Angabe.

Mehr als zwei Drittel der Befragten (69,4 %, n = 152) schatzen die Heimbewohne-
rinnen und -bewohner bzw. Angehdérigen als (eher) schlecht informiert bezgl. eines
moglichen Wohngeldanspruchs ein (s. Abbildung 18). Diejenigen, die die Infor-
miertheit als schlecht einschatzen, informierten die Betroffenen zum Wohngeld.
Dies erfolgte Uber verschiedene Personen (Mehrfachnennung maoglich). Am hau-
figsten erfolgte die Information durch:

+ Verwaltungsmitarbeiterinnen/-mitarbeiter (61,2 %, n = 93)

¢ Sozialamter, wenn dort Antrdage auf Sozialleistungen gestellt werden
(56,6 %, n = 86)

¢ Einrichtungsleitung (48,0 %, n = 73)
+ Sozialarbeiterinnen/-arbeiter (15,8 %, n = 24)

+ Pflegedienstleitung/stellvertretende Pflegedienstleitung (13,8 %, n = 21).
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Abbildung 18: Einschatzung zur Informiertheit der Heimbewohnerinnen und -be-

wohner (in %, n = 219)

21,9%

8,7%

Bl Schlecht informiert
Gut informiert

Keine Angabe

Quelle:

IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

Die Verstandlichkeit des Wohngeldantrages fiir Heimbewohnerinnen und -bewoh-
ner bzw. ihre Angehérigen wird als eher schwer oder sehr schwer eingeschatzt
(56,6 %, n =124). 30,6 % (n = 67) schatzen den Antrag dagegen als eher oder sehr
leicht verstandlich ein. 12,8 % (n = 28) machten keine Angabe. Als Griinde fiir eine
erschwerte Verstandlichkeit werden am haufigsten genannt, dass

*

Bewohnerinnen und Bewohner/Angehdorige nicht mit rechtlichen und fi-
nanziellen Themen vertraut sind,

zu viele Dokumente/Nachweise beschafft werden mussen,

Bewohnerinnen und Bewohner/Angehdrige Angst davor haben, falsche
oder lickenhafte Angaben zu machen,

Unsicherheit besteht, welche weiteren Dokumente/Nachweise beschafft
werden missen sowie

Schwierigkeiten mit dem Ausflllen aufgrund von kérperlichen/geistigen
Einschrankungen bestehen.

Es zeigte sich, dass mehrere der Griinde zusammenkommen. So machten 124 Be-
fragte insgesamt 562 Nennungen (4,5 Griinde pro Person). In Tabelle 12 sind alle
genannten Griinde detailliert mit ihren prozentualen Anteilen aufgefihrt. Unter
der Tabelle sind exemplarische Nennungen aus erganzenden Freitexten zu finden.
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Tabelle 12: Grinde fir schwere Verstandlichkeit des Antragsformulars (in %,
n =124, Mehrfachnennung méglich)

Grund Anteil in % (n)
Betroffene sind nicht mit rechtlichen und finanziellen Themen vertraut 72,6 (90)
Es mussen zu viele Dokumente/Nachweise beschafft werden 62,9 (78)
Betroffene haben Angst davor, falsche oder liickenhafte Angaben zu machen 58,1 (72)
Unsicherheit, welche weiteren Dokumente/Nachweise beschafft werden

N 54,0 (67)
missen
Ausfullen aufgrund von kérperlichen/geistigen Einschrankungen der Bewoh- 47,6 (59)
ner schwierig ’
Das Formular ist insgesamt schwer verstandlich 40,3 (50)
hoher Zeitaufwand fiir das Ausfiillen u. Beschaffen der nétigen Informationen 36,3 (45)
Unsicherheit, welche Behérde bei Nachfragen zum Antrag zustandig ist 34,7 (43)
Finanzielle Situation der Bewohnerinnen und Bewohner ist instabil, was kor-

) 23,4 (29)

rekte Angaben zu Einnahmen erschwert
Formulierungen im Antrag sind unklar/nicht eindeutig genug* 21,0 (26)
Anderes: ,Teils soll der Antrag doppelt ausgefiillt werden.” 0,8 (1)

Quelle:
Anmerkung:

IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

*z. B. Verwendung zu vieler Fachbegriffe, Angaben zur Ermittlung von Einkom-
men und Freibetragen uneindeutig, Unterschiede zw. Sozialleistungen nicht be-
kannt (Grundsicherung/Hilfe zum Lebensunterhalt), Unklarheit zum Begriff
Werbungskosten, Unsicherheit bei Angaben zu Rdumen/Anteil an Gemein-
schaftsrdaumen

Danach gefragt, welche Teile des Antrags fir die Bewohnerinnen und Bewohner
besonders schwer verstandlich sind, verwiesen die Befragten am haufigsten auf
Angaben zu Transferleistungen, wie in Abbildung 19 zu sehen. Im Mittel machten
die Personen je 4,0 Angaben. Mehr als zwei Drittel (68,9 %, n = 42) finden Angaben
zu Transferleistungen schwer zu verstehen. Jeweils mehr als die Halfte empfindet
sonstige Fragen zu Einnahmen (z. B. Rentennachzahlungen), Angaben zu Freibetra-
gen (z. B. bei Schwerbehinderung, Pflegegrad), Angaben zur Miete/Wohnfliche
und Angaben zum Vermogen nur schwer verstandlich.
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Abbildung 19: Fiur Heimbewohnerinnen und -bewohner schwer verstandliche
Teile des Antragsformulars (in %, n = 61)

Angaben zu Transferleistungen

Sonstige Fragen zu Einnahmen

Angaben zu Freibetrdagen

Fragen zur Miete/Wohnflache

Angaben zum Vermogen

Angaben liber Einnahmen

Angaben zu weiteren Haushaltsmitgliedern
Fragen zur Zahlung des Wohngeldes
Fragen zum Wohnort

Anderes

68,9%
59,0%
59,0%
55,7%
50,8%
42,6%
27,9%
16,4%

6,6%
4,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Anteil

Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime
Anmerkung: Anderes = generell schwer zu verstehen, kleine Schrift, untibersichtlich

Erhalten die Heimbewohnerinnen und -bewohner Unterstiitzung bei der Antrag-
stellung durch Heimpersonal, so erfolgt dies tiberwiegend durch denselben Perso-
nenkreis, der sie auch schon liber ihren moéglichen Wohngeldanspruch informiert
hat. 33,3 % (n = 73) verweisen jedoch direkt auf die zustandige Wohngeldbehdrde
oder den Sozialleistungstrager. Abbildung 20 zeigt, inwiefern und wie haufig Pfle-
geheime ihre Bewohnerinnen und -bewohner bzw. die Angehdrigen bei der An-
tragstellung unterstiitzen. Am haufigsten findet Unterstiitzung in Form von Infor-
mation/Beratung zu moglichen Sozialleistungsanspriichen statt, Uber die dann
wiederum auf das Wohngeld verwiesen wird (hdufig 62,1 %, n = 136; manchmal
27,9 %, n = 61). AuBerdem unterstiitzen 82,6 % (n = 181) haufig oder manchmal
beim Ausflllen von Antragen. Jede zweite Einrichtung erinnert manchmal bis hau-
fig an Weiterleistungsantrage (55,3 %, n = 121) und hilft beim Beschaffen von
Nachweisen (52,5 %, n =115). 70,8 % (n = 155) kldren nach eigenen Angaben Riick-
fragen von Amtern.
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Abbildung 20: Haufigkeiten von Unterstltzung seitens der Pflegeheime (in %, n =
219)

Hinweis bzgl eventueller
279 5,0 ~_

Sozialleistungsanspriiche/Beratung

5,0
Ausfillen der Antrage 28,3 54,3 15,5 ~.
1,8
Erinnern an Weiterleistungsantrage Ko 39,3 34,2 10,5
Kldrung von Riickfragen mit Amtern I3 56,2 24,2 5,C
Beschaffung von Nachweisen m 42,5 42,5 5,C

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil

W Haufig Manchmal Nie Keine Angabe

Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

Weniger als die Halfte der Befragten ist der Auffassung, dass die zustdandigen Mit-
arbeitenden im Pflegeheim gut Uber das Wohngeldverfahren informiert sind
(42,9 %, n =94). 47,9 % finden, dass sie nicht gut informiert sind (n = 105). 9,1 %
(n=20) machten hierzu keine Angabe. Begriindet wurde die Einschdtzung schlecht
informiert zu sein vorwiegend damit, dass die Pflegeheime sich nicht flr das
Thema zustandig fiihlen, keine Fortbildungen und Informationen zu Wohngeld ha-
ben, Informationen selbst recherchieren miissten und sich die gesetzliche Lage
nach ihrer Wahrnehmung immer wieder andern wiirde.

Als haufigste Herausforderungen in der Unterstiitzung wurden in absteigender Rei-
henfolge genannt (Mehrfachnennung maoglich, MW: 2,1 Nennungen/Person):

+ Beschaffung aller erforderlichen Unterlagen/Nachweise (57,1 %, n = 125),

+ Lange Wartezeiten auf Rickmeldungen der Wohngeldbeh6rden (57,1 %,
n=125),

+¢ Mangelnde Zeitreserven seitens des Pflegeheims, Bewohnerinnen und
Bewohner umfassend zu unterstiitzen (41,6 %, n = 91),

¢ Unklarheit dariiber, wer die zustandige Ansprechperson in der Wohngeld-
behorde oder ggf. im Sozialamt ist (36,5 %, n = 80)

+ Anderes (5,9 %, n=13)
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Unter anderes zahlten die Befragten bspw., dass die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner zwar einerseits Hilfe erbitten, andererseits aber nur begrenzt Auskiinfte zu fi-
nanziellen Aspekten geben mochten. Aulerdem erhielten die Heime keine Riick-
meldung zur Ablehnung oder Bewilligung des Antrags. Auch bestinden
Unsicherheiten, ob sich ein Wohngeldantrag tiberhaupt lohnt und die Bewohne-
rinnen und -bewohner im Einzelfall Gberhaupt einen Anspruch haben.

Die Kommunikation mit den Wohngeldbehérden wird von insgesamt 47,4 %
(n = 104) der Befragten als (zumindest teilweise) reibungslos bewertet. Das An-
tragsformular sehen 58,0 % (n = 127) als verstandlich oder teilweise verstandlich
an. 34,2 % (n = 75) der Befragten gaben an, immer die zustandige Ansprechperson
zu kennen, wahrend 24,7 % (n = 54) dies zumindest teilweise bestatigen. Bei der
Unterstiitzung bei Fragen stimmen 30,6 % (n = 67) zu, dass schnell und einfach
weitergeholfen wird, und weitere 30,1 % (n = 66) bewerten dies als in Teilen zu-
treffend. Detaillierte Angaben sind in Abbildung 21 enthalten.

Abbildung 21: Einschdtzung zum Antrags- und Bearbeitungs-/Prifprozess (in %,
n=219)

Kommunikation mit der

Wohngeldbehoérde verlauft reibungslos 5 At 2t

Antragsformular ist leicht zu verstehen

. 28,3 30,1 27,9 13,7
und auszufiillen

Wir wussten immer, wer bei Fragen die

27 24,7 34,2 13,7
Ansprechperson war

Bei Fragen kann uns schnell und einfach

weitergeholfen werden L0 30,6 17,8

T

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil

B Trifft nicht zu Teils/teils Trifft zu Keine Angabe

Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

Sofern es Schwierigkeiten gab, schnell und einfach Hilfe bei Fragen zu bekommen
bzw. Probleme bei der Kommunikation auftraten (n = 80), wurden die folgenden
Probleme am héaufigsten genannt (Mehrfachnennung moglich, MW: 4,1 Anga-
ben/Person):

¢ Schwierige telefonische Erreichbarkeit (71,3 %, n = 57),
¢ Behorde durfte Pflegeeinrichtung keine Auskunft geben (52,2 %, n = 42),

+ Lange Wartezeiten am Telefon (48,8 %, n = 39),
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+ Ansprechperson war nicht bekannt/keine Kontaktdaten zur Ansprechper-
son vorhanden (45,0 %, n = 36),

¢ Personalmangel in der zustiandigen Wohngeldbehorde (40,0 %, n = 32),
+ Widersprichliche Auskiinfte unterschiedlicher Behorden (31,3 %, n = 25),
+ Keine oder verzogerte Reaktion auf E-Mails (30,0 %, n = 24)

Abbildung 22: Einschatzung des Arbeitsaufwands fir Wohngeldantrag in den
Pflegeheimen (in %, n = 219)

2,3%

29,7 % M Sehr gering
8,7 % Eher gering
Eher hoch
Sehr hoch

m Keine Angabe

43,4 %

Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

Knapp ein Drittel (32,0 %, n = 70) schatzt den zusatzlichen Arbeitsaufwand fiir den
Wohngeldantrag fiir die Pflegeheime als sehr oder eher gering ein (s. Abbildung
22). Mehr als die Halfte bewertet ihn dagegen als (eher) hoch oder sehr hoch
(52,1 %, n=114).

Die hochsten Zeitaufwande ergeben sich fiir die Pflegeheime in der Beantragung
in der Kombination von Wohngeld und Hilfe zur Pflege (82,3 %, n = 93), Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung (44,2 %, n= 50),%* Eingliederungshilfe
(15,9 %, n = 18). Mehrfachnennungen waren maoglich.

Haufigere Anderungen der Pflegegrade mit einhergehenden Anderungen der Pfle-
gesatze erschweren nach Auffassung der Pflegeheime den Antragsprozess beim
Wohngeld (45,7 %, n = 100). Finanzielle Verluste wiirden laut 29,7 % der Heime
(n = 65) entstehen, wenn Antrage zu spat eingereicht werden oder Fristen fiir Wei-
terleistungsantrage versaumt wiirden, mehr als die Halfte stimmten dem nicht zu.

14 Die Kombination Wohngeld und Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung kann

es durch den Ausschluss im Wohngeld nicht geben (siehe Abschnitt 3.2, S. 16). Hier kdonnte
nur gemeint sein, wenn die Sozialhilfetrager in Vorleistung getreten sind.




IGES 66

28,3 % (n = 62) waren der Ansicht, dass ein Wohngeldbezug den Verwaltungsauf-
wand erhoht, 61,6 % (n = 135) stimmten dem nicht zu. Lediglich 12,8 % (n = 28)
sehen es als kompliziert an, wenn verschiedene Leistungen von verschiedenen
staatlichen Stellen zusammenkommen, 73,1 % (n = 160) stimmten dem nicht zu.
Detaillierte Angaben sind der Abbildung 23 zu entnehmen.

Abbildung 23: Herausforderungen beim Wohngeldbezug fiir Pflegeheime (in %,
n=219)

Haufige Anderungen der Pflegegrade (und damit
der Pflegesatze) erschweren den Antragsprozess 45,7 34,2 20,1
beim Wohngeld.

Wenn Antrage spat eingereicht oder Fristen fur
Weiterleistungsantrage versaumt werden, 29,7 51,6 18,7
entstehen dem Heim finanzielle Verluste.

Pflegeeinrichtungen entsteht bei
Bewohnerinnen/Bewohnern mit Wohngeldbezug 28,3 61,6 10,0
ein erhohter Verwaltungsaufwand.

Kompliziert wird es dann, wenn verschiedene

Leistungen von verschiedenen staatlichen Stellen | 12,8 73,1 14,2
zusammenkommen.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil
Stimme zu Stimme nicht zu Keine Angabe
Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

4.3.3  Erfahrungen von Interessensvertretungen fiir Menschen mit Pflegebe-
darf

Die interviewte Person einer (bundesweiten) Interessensvertretung fiir Heimbe-
wohnerinnen und -bewohner gab an, nur gelegentlich Anfragen zum Thema
Wohngeld zu erhalten. Ein Anstieg dieser Anfragen wurde insbesondere bei der
Einflhrung des Wohngeld-Plus verzeichnet, da in den Medien dariiber berichtet
wurde. Die Hauptfragen der Ratsuchenden beziehen sich darauf, wie und wo man
Wohngeld beantragen kdnne und welcher Anspruch bestehe (Wohngeldhdhe). Ne-
ben Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohnern melden sich auch Angehdrige
von Personen, die in anderen Wohnformen leben. Dies umfasst Pflegewohnge-
meinschaften, betreutes Wohnen bzw. Service-Wohnformen. Auch in diesen
Wohnformen besteht die Mdglichkeit des Wohngeldbezugs. Sehr selten gehen An-
fragen zur Hilfe beim Ausfillen von Wohngeldantragen ein.

Es wurde hervorgehoben, dass viele Menschen nicht wissten, dass sie tiberhaupt
Anspruch auf Wohngeld haben. Haufig wiirde stattdessen Sozialhilfe beantragt,
und erst im Rahmen der Beratungspflicht und der Priifung weisen die Sozialamter
die Antragstellerinnen und Antragsteller darauf hin, dass ein Wohngeldbezug még-
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lich sein konnte. Der Interviewpartner betonte, dass sowohl Pflegeberatungsstel-
len als auch die Trager von Pflegeeinrichtungen die Moglichkeit des Wohngeldbe-
zugs nicht ausreichend kommunizieren wirden. Pflegeeinrichtungen sollten po-
tenzielle Bewohner vor bzw. bei Vertragsabschluss lber einen moglichen
Wohngeldanspruch informieren. In der Praxis geschehe dies jedoch selten. Eine
Verbesserung der Informationsweitergabe seitens dieser Stellen kénnte dazu bei-
tragen, dass mehr Berechtigte Wohngeld beantragen und ihre finanzielle Situation
verbessern.

Die Wohngeldformulare variieren je nach Bundesland und nach Auskunft eines In-
terviewpartners der Sondierungsinterviews teils sogar innerhalb der Kommunen.
Wohngeldbehorden hatten eigene Formulare, was den Beantragungsprozess er-
schwert. Fiir Beratungsstellen sei es aufgrund dieser Unterschiede schwierig, spe-
zifische Hilfestellung beim Ausfillen der Antrdge zu leisten.

Ein zentrales Problem bei Wohngeldantragen sei aus Sicht der Interessensvertre-
tung die unklare gesetzliche Regelung beziglich des Schonvermégens. Die beste-
henden Vorschriften seien zu vage formuliert und lieRen viel Interpretationsspiel-
raum. Dies fiihre dazu, dass Behdrden und Gerichte unterschiedlich beurteilen, wie
hoch das erlaubte Vermdgen sein diirfe. Gerichtsurteile variieren zwischen 15.000
Euro (z. B. Verwaltungsgericht Berlin) und 65.000 Euro als zuldssiges Schonvermo-
gen. Diese Intransparenz fihre haufig zu Ablehnungen von Wohngeldantragen, da
die Antragsteller die Kriterien nicht klar nachvollziehen kénnen. Die Interessenver-
tretung kann in solchen Fallen nur eingeschrankt helfen, da die Entscheidungen
der Behorden nicht einheitlich sind. Bei offensichtlichen Fehlern im Bescheid rat
sie jedoch dazu, Widerspruch einzulegen oder rechtliche Schritte zu erwagen.

Ein weiteres Problem lage in der mangelnden Kommunikation zwischen den Sozi-
alamtern und den Wohngeldbehorden. Oft dauert die Bearbeitung von Sozialhilfe-
antragen sehr lange, und erst am Ende des Verfahrens weisen die Sozialamter die
Antragsteller auf die Moglichkeit eines Wohngeldbezugs hin. Dies flihrt dazu, dass
Betroffene zusatzlich Zeit investieren miissen und den Wohngeldantrag separat
stellen missen. Eine friihzeitige Abstimmung und bessere Kooperation zwischen
den Behorden kénnten den Prozess fiir die Antragsteller deutlich erleichtern und
beschleunigen.

In Bundeslandern wie Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein gibt es neben dem Wohngeld auch das Pflegewohngeld. Viele
Ratsuchende verwechseln diese beiden Leistungen oder sind sich ihrer Unter-
schiede nicht bewusst. Die Interessenvertretung berichtet, dass Antragsteller z. T.
nach Wohngeld fragen, obwohl sie zunachst Anspruch auf Pflegewohngeld haben.
Das Pflegewohngeld wird in der Regel automatisch (iber die Sozialamter abgewi-
ckelt. Die Interessensvertretung sieht es als ihre Aufgabe, die Ratsuchenden lber
die richtige Reihenfolge und Subsidiaritat der Leistungen aufzuklaren, also dass zu-
erst das Pflegewohngeld und anschlieRend, falls erforderlich, das Wohngeld bean-
tragt werden sollte. Diese Komplexitat der Sozialleistungen fiihre oft zu Verwirrung
und erschwert den Beantragungsprozess.
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4.4 Bearbeitungszeiten

Bereits im Jahr 2009 hat die Bundesregierung gemeinsam mit den Bundeslandern
Brandenburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein sowie
12 ausgewdhlten Kommunen den Prozess zur Antragstellung und Antragsbearbei-
tung von Wohngeld untersucht. Ziel der Untersuchung war es, bilirokratische Be-
lastungen und deren Herkunft bei der Antragstellung und Antragsbearbeitung von
Wohngeld einerseits zu identifizieren und andererseits hieraus MaBnahmen und
Angebote zu entwickeln, die zu einer Entlastung der Antragstellerinnen/-steller
und der Wohngeldbehoérden flihren (Bundeskanzleramt et al. 2009, S. 8). Heimbe-
wohnerinnen und -bewohner standen nicht im Fokus der Studie.

Zu unterscheiden waren zwei Antragsarten: der Antrag auf Mietzuschuss (fur Mie-
terinnen und Mieter) und der Antrag auf Lastenzuschuss (fir Eigentimerinnen und
Eigentimerselbst genutzten Wohnraums). Die Zuschiisse werden monatlich i. d. R.
fir 12 Monate gezahlt. In der Folge werden somit regelmaRig Erstantrage, Erho-
hungsantrdage und Wiederholungsantrage gestellt (Bundeskanzleramt et al. 2009,
S. 8). Im Ergebnis der Untersuchung zeigte sich, dass die Beantragung von Wohn-
geld als Antrag auf Mietzuschuss mit 88 Minuten bei den Antragstellerinnen und -
stellern weniger zeitlichen Aufwand verursacht als der Antrag auf Lastenzuschuss
(153 Minuten). Das Zusammenstellen der Daten flr den Antrag auf einen Mietzu-
schuss erforderte im Schnitt 30 Minuten. Das Ausfillen weitere 20 Minuten (Bun-
deskanzleramt et al. 2009, 9 f.). Hinzu kommen die Aufwande, um erforderliche
beizubringende Nachweise zu beschaffen. Die Art und Anzahl der Nachweise hangt
von der Lebenssituation der Antragstellerinnen und -steller sowie der Antragsart
ab (Mietkostenzuschuss oder Lastenzuschuss) (Bundeskanzleramt et al. 2009, S.
10).

Der Zeitaufwand fiir die Antragsbearbeitung in den Amtern variierte zwischen
Miet- und Lastenzuschuss sowie Erst- und Wiederholungsantrag bzw. Erhéhung.
Der Gesamtaufwand wurde wie in Tabelle 13 dargestellt angegeben. Im Vergleich
zeigten sich zwischen den einzelnen Kommunen jedoch z. T. deutliche Unter-
schiede in den Bearbeitungszeiten der Wohngeldantrage, was nach Ansicht der
Autoren auf unterschiedliche Gestaltungsspielraume in den Kommunen schliel3en
lasst (Bundeskanzleramt et al. 2009, S. 14). Die Antragsbearbeitung nahm insge-
samt zwischen 29 bis 35 Tagen in Anspruch (Bundeskanzleramt et al. 2009, 11 f.).
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Tabelle 13: Zeitaufwand von Amtern in der Antragsbearbeitung von Miet- und
Lastenzuschiissen im Jahr 2009

Antragsart Gesamtaufwand in Minuten
(Mw*)
Mietzuschuss Erstantrag 87,4
Wiederholung/Erhéhung 68,4
Lastenzuschuss Erstantrag 122,7
Wiederholung/Erh6hung 90,5
Quelle: Bundeskanzleramt et al. 2009, S. 13
Anmerkung: * MW = Mittelwert

In den Sondierungsinterviews wurde bereits berichtet, dass die Bearbeitungszei-
ten von verschiedenen Faktoren abhangen. Unterschieden werden muss zum ei-
nen die Bearbeitungszeit zwischen Antragseingang und Bescheiderstellung, zum
anderen die reine Bearbeitungszeit einer Sachbearbeiterin bzw. eines Sachbear-
beiters bei vollstindigem Vorliegen aller Unterlagen. Die reine Bearbeitungszeit
der Wohngeldantrage wiederum variiert je nach Komplexitat des Falles. Als beson-
ders komplex wurde die Konstellation geschildert, in der ein Ehepartner im Heim
lebt und einen Wohngeldantrag stellt, wahrend der andere Partner noch im ehe-
mals gemeinsamen Wohnraum lebt und dartber hinaus ggf. auch noch Sozialleis-
tungen bezieht. Denkbar ist auch, dass beide Partner in verschiedenen Heimen le-
ben. Ein Interviewpartner berichtete, dass es in der Vergangenheit bereits vorkam,
dass in einem besonders komplexen Berechnungsfall die pflegebediirftige Person
verstorben ist, bevor die langwierige Berechnung abgeschlossen werden konnte.
Hierbei handelte es sich allerdings um einen Einzelfall.

4.4.1 Erfahrungen der Wohngeldbehdrden und Sozialamter

Aus den Online-Befragungen geht hervor, dass die reine Bearbeitungszeit eines
Erstantrages auf Wohngeld (ohne Wartezeiten auf z. B. nachzureichende Doku-
mente) eine Spanne von unter 15 bis Gber 90 Minuten umfasst, wobei die Bear-
beitung am haufigsten zwischen 15 — 60 Minuten dauert (81,5 %, n = 154). Kiirzere
(< 15 Minuten) oder langere (> 60 Minuten) Bearbeitungszeiten machen kleinere
Anteile der Erstantrage aus. Abbildung 24 zeigt die Einschatzungen zur reinen Be-
arbeitungszeit der Wohngeldantrage.
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Abbildung 24: Reine Bearbeitungsdauer der Erstantrage von Heimbewohnerin-
nen bzw. -bewohnern auf Wohngeld (in %, n = 189)
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Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehérden

Keine Einigkeit bestand dariiber, ob die Erstantrage von Pflegeheimbewohnerin-
nen und -bewohnern in der Bearbeitung aufwandiger sind als Erstantrage von Per-
sonen, die noch in der eigenen Hauslichkeit leben. Letztere beurteilten

* 30,2 % der Befragten als zeitaufwandiger (n = 57),
* 33,3 % als genauso zeitaufwandig (n = 63),

¢ 27,0 % als weniger zeitaufwandig (n = 51) und

¢ 9,5 % machten keine Angabe (n = 18).

Diejenigen, die die Antrage von zu Hause lebenden Personen als aufwandiger emp-
finden, nannten dafir u. a. folgende Griinde: Mietermittlung und -berechnung,
zeitaufwandige Unterlagenanforderung (insbesondere, wenn keine Bevollmachti-
gung/Betreuung vorliegt), Einkommensermittlung, Einbezug anderer Behérden,
Einbezug anderer Haushaltsangehorige, Unterhaltsprifung, Vermogensermitt-
lung.

Am zeitaufwandigsten ist die Bearbeitung von Antragen von Heimbewohnerinnen
und -bewohnern, bei denen mehrere zu priifende und mit einem héheren Arbeits-
aufwand assoziierte Aspekte zusammentreffen (z. B. Bezug von Hilfe zur Pflege,
Partner lebt in der eigenen Hauslichkeit). Der Zeitaufwand wurde in absteigender
Reihenfolge wie folgt gerankt:
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¢ Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern, wo mehrere Aspekte
zusammenkommen (47,6 %, n = 90)

¢ Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern, deren Partne-
rin/Partner noch zu Hause lebt (sog. Kostenbeitragsfille, 22,2 %, n = 42)

¢ Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern, die Hilfe zur Pflege
gem. SGB XII beziehen bzw. beantragt haben (9,5 %, n = 18)

¢ Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern, die keine Sozialleis-
tungen beziehen bzw. beantragt haben (9,5 %, n = 18)

+ Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern, die Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung gem. SGB Xll beziehen bzw. beantragt
haben (9,0 %, n =17)

+ Antrdage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern, die mit einem Part-
ner/einer Partnerin in der gleichen Einrichtung leben (1,6 %, n = 3)

¢ Antrdage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern, die Eingliederungs-
hilfe gem. SGB IX beziehen (0,5 %, n = 1)

Nach Einschatzung der Sozialamter macht der Anteil von Heimbewohnerinnen und
-bewohnern mit einem Partner bzw. einer Partnerin in der eigenen Hauslichkeit
zwischen 0 % (kommt demnach gar nicht vor) bis zu 50 % der Falle aus. Im Mittel
liegt der Anteil bei 12,8 %. Der Median liegt bei 10,0 %.

13,2 % (n = 25) der Befragten aus den Wohngeldbehdrden gaben zudem an, dass
es noch weitere Konstellationen gibt, die die Bearbeitung von Antragen besonders
zeitaufwandig machen. Genannt wurden bspw. Unterhaltsverpflichtungen von
Ehegatten, Klarung von Vermogensverhaltnissen, (unterschiedliche) Beitragskos-
tenrechnungen, praktische Abwicklung von Erstattungsanspriichen mit Sozialkos-
tentragern/-amtern und externen Leistungstragern.

Die Sozialhilfetrager prifen bei Antragen auf Sozialhilfeleistungen zunachst auf ei-
nen moglichen Wohngeldanspruch. Dazu kontaktieren die Sozialamter iberwie-
gend die zustandigen Wohngeldbehorden (45,3 %, n = 24) und erbitten eine Wohn-
geldproberechnung. 20,8 % (n = 11) fiihren die Proberechnung selbst durch
(n=11), 22,6 % (n = 12) ermitteln den Wohngeldanspruch in einfachen Fallen
selbst und schalten bei komplizierten Fallen die Wohngeldbehorde ein.
3,8 % (n = 2) fiihren die Wohngeldproberechnung fir alle Leistungsberechtigten
durch, deren Einkommen in einer definierten Einkommensspanne liegt (850 € bis
1.500 €). 7,5 % (n = 4) machten keine Angabe. Wird eine Wohngeldbehdrde um die
Proberechnung gebeten, dauert es Gberwiegend weniger als sieben Tage, bis das
Ergebnis vorliegt (41,7 %, n = 15). In seltenen Fallen (5,6 %, n = 2) dauert es langer
als vier Wochen (s. Abbildung 25).
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Abbildung 25: Durchschnittliche Dauer bis zum Vorliegen einer Wohngeldprobe-
rechnung (in %, n = 36)
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Quelle: IGES, Online-Befragung der Sozialamter

Ergibt die Wohngeldproberechnung, dass ein Wohngeldanspruch besteht, wird
Wohngeld bei einer anschlieBenden Beantragung im Mittel in 87,5 % der Falle ge-
wahrt (Min. 2, Max.100). Bis zum Vorliegen des Wohngeldbescheides kdnnen nach
Erfahrung der Sozialamter jedoch mehrere Monate liegen. 13,2 % (n = 7) berichte-
ten, dass es weniger als vier Wochen dauere. 37,7 % (n = 20) nannten vier bis acht
Wochen (ein bis zwei Monate), 22,6 % (n = 12) neun bis zwolf Wochen (drei Mo-
nate) und 9,4 % (n = 5) bis zu 16 Wochen (vier Monate). 7,5 % (n = 4) berichteten
von einer noch langeren Dauer (> 4 Monate). Sehr lange Bearbeitungszeiten seien
abhangig von der Wohngeldbehorde und Fallkonstellation. Die Befragten gaben
eine Dauer zwischen vier bis 18 Monaten an. Weitere 9,4 % (n = 5) machten keine
Angabe.

Auch aus Sicht der Wohngeldbehorden zeigt sich die Bearbeitungsspanne bis zum
Abschluss der Antragsbearbeitung erwartungsgemalfd grol3 und liegt zwischen we-
niger als zwei Wochen bis zu mehreren Monaten (s. Abbildung 26). Mehr als jeder
zweite Antrag ist nach Angaben der Wohngeldbehérden innerhalb von ein bis zwei
Monaten abgeschlossen (57,1 %, n = 108). 30,2 % (n = 57) der Antrdge dauern in
der Bearbeitung drei Monate oder langer. Die Erfahrungen der Sozialamter und
Wohngeldbehérden zur durchschnittlichen Bearbeitungszeit bis zur Vorlage des
Bewilligungs- oder Ablehnungsbescheides sind in etwa deckungsgleich.
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Abbildung 26: Bearbeitungszeitraum bis zum Abschluss der Antragsbearbeitung
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Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdrden

Prozesse, die besonders viel Bearbeitungszeit in Anspruch nehmen sind in abstei-
gender Reihenfolge (Mehrfachnennung maglich):

+ Priifen von Antragen, wenn Ehepartner raumlich getrennt leben (75,1 %,
n=142),

¢ Abstimmung mit dem Sozialhilfetrdger anderer Kommunen (66,1 %,
n=125),

¢ Einfordern fehlender Unterlagen bei den Antragstellern/dem Pflegeheim
(64,6 %, n = 122),

+ Riuckfragen bei der Rentenversicherung (52,9 %, n = 100),

¢ Abstimmungen mit dem Sozialhilfetrager der eigenen Kommune (34,9 %,
n = 66) sowie

¢ Anderes (3,2 %, n = 6).
Unter Anderes wurde z. B. die Prifung von Vermoégensverhaltnissen genannt.

Flr n = 466 Falle lagen verwertbare Angaben zur Dauer der Antragsbearbeitung in
der Falldokumentation vor. Der Bearbeitungszeitraum, d. h. der Zeitraum zwischen
Antragseingang und Erstellung des Bescheides, betrug im Mittel 91,8 Tage (Min.
1,0 Tag, Max. 619,0). Im Median lag der Bearbeitungszeitraum mit 58,5 Tagen deut-
lich darunter. Dieser Wert ist aussagekraftiger als der Mittelwert, da dieser durch
Extremwerte weniger beeinflusst wird. Am haufigsten dauerte die Bearbeitung
35,0 Tage (Modus). In Tabelle 14 ist die Haufigkeitsverteilung verschiedener Bear-
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beitungszeitraume aufgefiihrt. Der Gberwiegende Teil der Antrage wurde inner-
halb von 4 Monaten (120 Tage) beschieden (77,0 %, n = 359). Davon 50,9 %
(n=237) innerhalb der ersten 60 Tage. Das stimmt mit der Einschatzung der Wohn-
geldbehorden aus der Online-Befragung liberein. N = 62 Falle (13,3 %) wiesen sehr
lange Bearbeitungszeitrdume von sechs Monaten (> 181 Tage) bis hin zu rund ei-
nem Jahr und acht Monaten auf (619 Tage).

Tabelle 14: Lange der Bearbeitungszeitraume (n = 466)
Dauer Haufigkeit (n) Anteil (in %)
1-30Tage 123 26,4
31-60Tage 114 24,5
61-120 Tage 122 26,2
121 - 180 Tage 45 9,7
181 - 300 Tage 38 8,2
301-619 Tage 24 5,2
Gesamt 466 100,0
Quelle: IGES, Falldokumentation

Die Bearbeitungsdauer unterscheidet sich zwischen der Art des Antrags. Ausge-
hend vom Median dauert sie mit 29,0 Tagen bei Minderungen gem. § 27 Abs. 2
WoGG am kiirzesten, gefolgt von Weiterleistungsantragen mit 37,5 Tagen, Erho-
hungsantrdagen mit 40,5 Tagen und abschlieBend Erstantragen mit 89,0 Tagen (s.
Abbildung 27). Am langsten dauert die Bearbeitung der Antrage, wenn sie durch
den Sozialleistungstrager gestellt werden (Median 161,0 Tage), gefolgt von den
Heimbewohnerinnen und -bewohnern (96,0 Tage) und den Betreuerinnen/Betreu-
ern bzw. Bevollmachtigten (51,5 Tage).
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Abbildung 27: Bearbeitungszeitraum nach Antragsart (in Tagen, n = 466)
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Falle mit sehr langer Bearbeitungszeit scheinen mit einer Vielzahl unterschiedli-
cher Griinde in Zusammenhang zu stehen. Erklart wurde eine lange Bearbeitungs-
dauer u. a. mit (Nennungen in zufalliger Reihenfolge):

+ Fehlender Mitwirkung des Antragstellers/der Antragstellerin,

+ Personalknappheit in der Behérde bei gleichzeitig hohem Antragsaufkom-
men,

+ Tod des Antragstellers und anschlieRender Erbenermittlung und
¢ fehlenden Bescheiden anderer Behorden.

Insbesondere eine fehlende Mitwirkung der Antragstellerinnen/-steller scheint ein
wesentlicher Grund fiir Verzégerungen in der Antragsbearbeitung zu sein — von
den 40 Fallen aus Bayern wurde dieser Grund fiir ein Drittel der Falle (13) ange-
flhrt. Weitere Griinde fiir Verzogerungen bei der Wohngeldpriifung lagen in 20 %
der Félle (n = 8) in der Abstimmung mit dem Sozialhilfetrdager (in Bayern die Be-
zirke) — u. a. wegen nicht nachvollziehbarer Kiirzung des Barbetrags durch den Be-
zirk (n = 2), aufgrund des fehlenden Kosteniibernahmebescheides (n = 4) oder ver-
spateter Vorlage von Bedarfsberechnungen (n = 2).

Wie in Tabelle 14 oben dargestellt, hatten n = 38 Falle (8 %) eine Bearbeitungszeit
von 181 —300 Tagen. In der differenzierten Betrachtung nach antragstellender Per-
son fallt auf, dass die Antragsteller vor allem Betreuerinnen und Betreuer bzw. Be-
vollmachtigte sind (65,8 %, n = 25). Allerdings werden die meisten Antrage von die-
ser Personengruppe gestellt (83 % der 470 dokumentierten Félle), sodass dieser
Befund wenig verwunderlich ist. Ein anderes Bild zeigt sich bei den n = 24 Fillen
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(5 %) mit einer Bearbeitungszeit von 301 — 619 Tagen. Dort werden die meisten
Antrage (58,3 %, n = 14) von Sozialamtern gestellt.

In den Sondierungsinterviews wurde berichtet, dass i. d. R. kein groBer Unter-
schied in der Bearbeitungsdauer von Antragen von Heimbewohnerinnen und Be-
wohnern und Antragen von Menschen in der eigenen Hauslichkeit besteht. Auf-
grund der vielen Schnittstellen bei Antragen von Heimbewohnerinnen und
-bewohnern (z. B. mit dem Sozialleistungstrager, wenn Hilfe zur Pflege bezogen
wird) verldangert sich jedoch die Bearbeitungszeit. Diese Einschdtzung bestéatigte
sich in der Online-Befragung der Wohngeldbehorden. Im Vergleich zu Erstantragen
wurden Weiterleistungsantrage Uberwiegend (82,5 %, n = 156) als weniger zeitauf-
wandig empfunden. Einen dhnlichen Zeitaufwand sahen 14,3 % (n = 27), weil die
gleichen Unterlagen einzureichen und die gleichen Voraussetzungspriifungen vor-
zunehmen sind, wie beim Erstantrag. Zudem verringere sich der Abstimmungsauf-
wand mit den Sozialleistungstragern nicht. Einkommensnachweise etc. sind erneut
einzureichen. Auch Unterhalt, Vermdgen und Sozialleistungen und Regelsatze sind
erneut zu prifen. 1,1 % (n =2) gaben einen hoheren Aufwand an. 2,1 % (n = 4)
machten keine Angabe.

Anderungen der Berechnungsgrundlagen in Form von Anderungen der Einkom-
mensverhaltnisse haben Auswirkungen auf den Wohngeldanspruch. 85,2 %
(n = 161) gaben an, dass Neuberechnungen des Wohngeldanspruchs erforderlich
werden. 77,2 % (n = 146) gaben erforderliche Abstimmungen mit dem Sozialhilfe-
trager an. 73,0 % (n = 138) berichteten von Riickforderungen zu viel gezahlter Be-
trage. Darliber hinaus sind andere Auswirkungen moglich (2,1 %, n = 4) moglich
(z. B. erneute Proberechnung). 6,9 % (n = 13) konnten oder wollten die Frage nicht
beantworten.

Ziehen Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner in ein anderes Pflegeheim um,
so muss erneut ein Wohngeldantrag gestellt werden, auch wenn der Umzug inner-
halb des Kreises/der Stadt erfolgt. In der Praxis kommen diese Fille unterschiedlich
haufig vor. Die Angaben der Befragten aus den Wohngeldbehdrden lagen zwischen
0 % (kommt demnach gar nicht vor) und 75 %. Im Mittel betreffen diese Falle nach
Angaben der Wohngeldbehdérden 4,9 % der wohngeldberechtigten Heimbewohne-
rinnen und -bewohner.

Fiir wohngeldberechtigte Heimbewohnerinnen und -bewohner sind in manchen
Sozialamtern zweimal jahrlich Wohngeldprifungen durchzufihren, um etwaige
Anderungen der Einkommensverhiltnisse beriicksichtigen zu kdnnen. Der dadurch
entstehende Verwaltungsaufwand wird durch die Sozialdamter unterschiedlich
hoch angegeben. Die Spannweite reicht von 10 bis 60 Minuten und betragt im Mit-
tel 24,9 Minuten je Fall.

4.4.2 Erfahrungen der Pflegeheime

Nach Einschatzung der Pflegeheime ist die Bearbeitungszeit fiir Wohngeldantrage
Uberwiegend (43,3 %, n = 95) oder zumindest teilweise (28,8 %, n = 63) akzeptabel.
Anders sieht es dagegen bei der Auszahlung des bewilligten Wohngeldes aus. Mehr
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als ein Drittel (35,6 %, n = 78) findet, dass Wohngeld nicht zeitnah genug ausgezahlt
wird (s. Abbildung 28).

Abbildung 28: Einschatzung der Pflegeheime zur Bearbeitungszeit und Auszah-
lung (in %, n = 219)

Bearbeitungszeit der Antrage ist meistens

akzeptabel 28,8 43,4 16,0

Bewilligtes Wohngeld wird zeitnah

19,2 19,2 26,0
ausgezahlt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil

W Trifft nicht zu Teils/teils Trifft zu Keine Angabe

Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

Die Bearbeitungszeit betragt nach Erfahrung der Pflegeheime am haufigsten
(37,4 %, n = 82) zwischen ein bis drei Monate. Mehr als ein Viertel (27,4 %, n = 60)
berichteten jedoch auch von langeren Bearbeitungszeiten von vier bis sechs Mo-
naten. Noch langere Bearbeitungszeiten kommen zwar vor, machen mit 8,2 %
(n =18) jedoch einen geringeren Anteil der Falle aus. Auffallig ist der hohe Anteil
von 23,7 % (n = 52), der die Frage nicht beantworten konnte oder wollte.
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Abbildung 29: Dauer bis zum Erhalt des Wohngeldbescheids (in %, n = 219)

3,2% , ,
B Weniger als einen

Monat

Ein bis drei Monate

37,4 % _ )
Vier bis sechs
Monate
8,2 %

Langer als sechs
Monate

B Keine Angabe

27,4 %
Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

Diejenigen, die Zeiten von vier oder mehr Monaten angaben, nannten als Griinde
fir die Verzogerung des Bewilligungsprozesses am haufigsten (Mehrfachnennung
moglich):

¢ Ein hohes Arbeitsaufkommen bei den Wohngeldbehorden (78,7 %,
n =59),

¢ Die Abstimmung verschiedener Behorden untereinander (53,3 %, n = 40),

+ Das Erbringen aller notwendigen Nachweise durch die Heimbewohnerin-
nen/-bewohner (46,7 %, n = 35)

* Sonstige Griinde (z. B. niedriger Digitalisierungsstand in der Wohngeldbe-
horde, 4,0 %, n = 3).

Damit sind in diesen Fallen die langeren Bearbeitungsfristen multifaktoriell be-
dingt. Im Schnitt gaben die Befragten 1,9 Griinde an.

31,1 % (n = 68) berichteten von negativen Folgen der langen Bearbeitungszeiten
fur die Pflegeeinrichtungen und 16,0 % (n = 35) fiir die Pflegeheimbewohnerinnen
und -bewohner. 33,3 % (n = 73) gaben dagegen keine negativen Auswirkungen an.
Folgen waren u. a. (Freitextangaben, Mehrfachnennung moglich):

¢ Probleme mit anderen Antrdgen (z. B. Hilfe zur Pflege) bis zur Bescheidung
(n=8),

¢ Finanzielle Uberbelastung der Bewohnerin/des Bewohners (Vorauszah-
lungen, n=38),

¢ Klndigungsandrohung des Heimplatzes (n = 7),

¢ Erforderliche Rechnungskorrekturen mit Mehraufwand (n = 6),
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* Nach Versterben keine Auszahlungen an Einrichtungen mehr (n = 5),
¢ Vorleistung durch die Einrichtung (n = 4),

¢ Unsicherheit/Psychischer Druck bei Bewohnerinnen/Bewohnern (n = 4)
sowie

¢ Mahnungen (n = 3).

4.5 Informations- und Datenaustausch

Die Interviewten der Sondierungsinterviews hoben hervor, dass eine effektive
Kommunikation zwischen der zustandigen Wohngeldbehorde und dem zustandi-
gen Sozialamt von entscheidender Bedeutung ist. Datenschutzbestimmungen und
Unwissenheit Uber direkte Ansprechpartner in der jeweils anderen Behorde er-
schwerten die Kommunikation jedoch.

Stellt eine Heimbewohnerin oder ein Heimbewohner zunachst einen Antrag auf
Sozialhilfeleistungen beim Sozialleistungstriger, so wird in den Amtern unter-
schiedlich mit der Prifung eines moglichen Wohngeldanspruchs umgegangen.
31,7 % (n = 60) berichteten, dass vor Einreichung eines formalen Wohngeldantra-
ges keine Vorabprifung stattfindet, ob Gberhaupt ein Wohngeldanspruch besteht.
28,0 % (n = 53) berichteten, dass zwar eine Vorabpriifung durch den Sozialleis-
tungstrager stattfindet, allerdings nur, wenn das Sozialamt in derselben Kommune
angesiedelt ist. 23,8 % (n = 45) gaben an, dass dies auch dann erfolge, wenn es sich
um Antrage aus anderen Kommunen handelt. Die den Sozialamtern dabei zur Ver-
fiigung stehenden Unterlagen sind in zwei von drei Fallen (69,8 %, n = 132) nicht
fir die Wohngeldbehdrde einseh- oder verfligbar. 14,8 % (n = 28) kénnen die vor-
liegenden Daten/Unterlagen nutzen, allerdings nur, sofern es sich um dieselbe
Kommune handelt. 10,1 % (n = 19) kdnnen sie sogar kommunenibergreifend nut-
zen.
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Abbildung 30: Verfligbarkeit vorliegender Unterlagen der Sozialamter und Vorab-
prifung (in %, n = 189)

Verfugbarkeit von Unterlagen der
- R 10,1 69,8 5,3
Sozialamter

Durchfiihrung einer Vorabprifung durch

L 28,0 23,8 31,7 16,4
Sozialamter

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Anteil

B Ja nur wenn es sich um Antrédge aus derselben Kommune handelt
Ja auch wenn es sich um Antrdge aus anderen Kommunen handelt
Nein

Keine Angabe

Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdorden

Wohngeldantrage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern, deren letzter ge-
meldeter Wohnort aulRerhalb der Kommune lag, kommen zwar vor, sind allerdings
nicht die Regel: 2,1 % (n = 4) bekommen sie nie, 27,5 % (n = 52) (sehr) selten und
44,4 % (n = 84) manchmal. Haufig oder sehr haufig bekamen 14,3 % (n = 27) der
Befragten diese Antrage. Diejenigen, die Antrdage von Personen mit dem letzten
Wohnort aullerhalb der Kommune erhalten haben, sollten eine ungefahre Schat-
zung zum Anteil der betroffenen Falle angeben. 90 Personen konnten hierzu Anga-
ben machen. Die Spanne des Anteils lag zwischen einem bis 90 Prozent. Im Mittel
sind 27,2 Prozent der Falle betroffen, sofern (iberhaupt Antrdage von Personen mit
letztem Wohnort in einer anderen Kommune bearbeitet werden.

Mehr als die Halfte gab an, dass sich die Antragsformulare fiir Wohngeld zwischen
den Kommunen nicht unterscheiden wirden (55,0 %, n = 104). 28,0 % (n = 53)
gaben dagegen an, dass sie sich manchmal unterscheiden. Bei 6,9 % (n = 13) un-
terscheiden sie sich meistens. 10,1 % (n = 19) machten keine Angabe.

Stellen Heimbewohnerinnen und -bewohner bzw. ihre Angehdorigen oder gesetzli-
che Betreuerinnen und Betreuer einen Antrag auf Wohngeld, kann die Wohngeld-
behérde Kontakt mit dem Sozialleistungstrager aufnehmen. Ziel ist die Uberprii-
fung, ob bereits Sozialleistungen in Anspruch genommen wurden. In den
Sozialamtern gehen unterschiedlich haufig Anfragen der Wohngeldbehorden ein.
Die Befragungsergebnisse zeigen dabei keine klare Tendenz zur Haufigkeit der An-
fragen:
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* 37,7 % erleben dies hadufig oder sehr haufig (n =20),
¢ 45,3 % selten bis sehr selten (n = 24)
¢ 17,0 % machten keine Angabe (n =9).

Kontaktaufnahmen durch die Wohngeldbehdérden erfolgen Giberwiegend sowohl
in Papierform als auch digital (62,3 %, n = 33). Bei 15,1 % (n = 8) ausschlieBlich in
digitaler Form. Auf anderem Weg, z. B. telefonisch oder personlich (Sozialamt und
Wohngeldbehorde befinden sich im selben Gebaude) erreichen 9,4 % (n = 5) An-
fragen. 13,2 % (n = 7) machten keine Angabe. Auf dhnlichem Wege erfolgen auch
die Rickmeldungen der Sozialamter. Die prozentualen Verteilungen sind in etwa
ahnlich. Als groBerer Unterschied zeigte sich lediglich, dass ein kleiner Teil der Be-
fragten angab, dass Sozialamter ausschlieflich in Papierform antworten wiirden
(3,8 %, n = 2). Eine Anfrage seitens der Wohngeldbehorden in Papierform wurde
dagegen nicht berichtet.

Um den Wohngeldanspruch der Heimbewohnerinnen und -bewohnern korrekt
prifen zu konnen, werden nach Ansicht der Sozialamter vor allem folgende Unter-
lagen/Bescheide bendtigt (Mehrfachnennung maglich; MW 2,7 Nennungen/Per-
son):

+ Hilfe zum Lebensunterhalt (84,9 %, n = 45),

¢ Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (83,0 %, n = 44),
+ Hilfe zur Pflege (58,5 %, n = 31)

¢ Eingliederungshilfe (22,6 %, n = 12) sowie

+ Andere Unterlagen (5,7, n = 3) wie z. B. Rentenunterlagen.

4.6 Moglichkeiten zur Entbiirokratisierung

In ihrem Whitepaper ,Den digitalen Sozialstaat nutzendenorientiert gestalten”
verweisen Theiing und Andersen darauf, dass das Sozialleistungssystem fir viele
Leistungsberechtigte schwer zu durchschauen ist. Welche Leistungen stehen ei-
nem zu und welche Behorde ist flir welche Aspekte ihrer Problemlage zustandig?
Wie auch im Zusammenhang mit dem Wohngeld missen unter Umstanden ver-
schiedene Antrage bei unterschiedlichen Behorden gestellt und dabei jedes Mal
die gleichen Nachweise eingereicht werden. Die Autoren weisen darauf hin, dass
Digitalisierung nicht automatisch den Zugang zu Sozialleistungen verbessert. Nicht
alle Leistungsberechtigten verfligen tber die technische Ausstattung oder die er-
forderlichen digitalen Kompetenzen, um digitale Antragsverfahren zu nutzen.
Wenn im Zuge der Digitalisierung analoge Strukturen abgebaut werden (keine Pa-
pierformulare mehr, Verringerung von Sprechzeiten etc.), kdnnen sich Exklusions-
effekte sogar verscharfen. ,Um im bestehenden fragmentierten Sozialleistungssys-
tem den Zugang zu Leistungen substanziell zu verbessern, brauchen
Leistungsberechtigte eine einheitliche Anlaufstelle, die sie umfassend berat, bei
der Antragstellung zu allen Sozialleistungen unterstiitzt, die Kommunikation mit
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den verschiedenen Behorden kanalisiert und die Leistungsberechtigten bei Bedarf
an die Expertinnen und Experten der jeweiligen Fachbehorden weitervermittelt
und ggf. auch weitere Akteure wie Sozialeinrichtungen, Schulen oder Gesundheits-
einrichtungen mit einbezieht.” (Theiing und Andersen 2024, S. 10).

Die Sondierungsinterviews haben zentrale Verbesserungspotenziale in den Prozes-
sen rund um Wohngeld und Hilfe zur Pflege aufgezeigt. Die Anregungen lassen sich
in folgenden Hauptbereiche gliedern.

1. Optimierung des Datenaustauschs und der Kommunikation

*

Gemeinsame Datenplattform: Einfihrung einer Plattform, die Wohngeld-
behdrden, Sozialamter, Pflegeheime und Rentenversicherungen vernetzt.

Direkte Kommunikationskanale der beteiligten Behorden.

Erweiterte Dateneinsicht: Einfliihrung einer gemeinsamen Akte der An-
tragstellenden, insbesondere fiir Antrage zur Hilfe zur Pflege.

Entbindung der Schweigepflicht: Direkte Kommunikation zwischen Pfle-
geheimen und Kostentragern in gesichertem rechtlichem Rahmen.

2. Standardisierung und Vereinfachung von Verfahren

*

Einheitliche Verfahren und Richtlinien: Entwicklung gemeinsamer Vorga-
ben zur Standardisierung der Prozesse. Flachendeckende Verwendung ei-
nes jeweils bundesweit einheitlichen Antragsformulars fiir Heimbewoh-
nerinnen und -bewohner fiir Wohngeld und fiir Sozialhilfe, ahnlich dem
Antrag zur Grundsicherung.

Einheitliche Erstattungsregeln: Einheitliche Verfahren fir die Abwicklung
von Erstattungsleistungen.

Automatische Weiterleitung: Automatisierte Bearbeitung von Leistungen
aus dem SGB XII (v. a. Hilfe zur Pflege), um die manuelle Koordination zu
reduzieren.

3. Birokratische Entlastung der Antragstellenden

L 4

Vereinfachung von Antragen: Einfihrung vereinfachter und (bersichtli-
cher Antragsformulare flir Heimbewohnerinnen und -bewohner. Automa-
tische Verlangerung oder Vereinfachung von Folgeantrdagen, wenn sich die
Einkommens- und Wohnverhaltnisse nicht verandert haben.

Zentralisierte Antragstellung: Einrichtung einer zentralen Anlaufstelle in
der Kommune fiir alle finanziellen Unterstiitzungsantrage. Diese entschei-
det selbststandig liber die Zustandigkeit der Kostentrager. Vermeidung
von Rickfragen und parallelen Priifungen durch klare Zustandigkeitsrege-
lungen.

4. Rechtliche und strukturelle Anpassungen
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¢ Gesetzliche Reformen: Abstimmung der Wohngeldbeantragung und der
Antrage auf Hilfe zur Pflege ggf. nach dem Vorbild der Eingliederungs-
hilfe,’> konkrete Festlegung des erlaubten Vermdgens (Schonvermdo-
gen).1®

+ Vereinfachung der Verwaltungsstrukturen: Reduzierung der Zustandig-
keitsaufteilung auf mehrere Kostentrager, um administrative Komplexitat
und Arbeitsaufwand zu minimieren.

¢ Mehr Information zum Wohngeld: Pflegeeinrichtungen sollten potenzi-
elle Bewohner vor bzw. bei Vertragsabschluss Uber einen moglichen
Wohngeldanspruch informieren.

Zur Einschatzung zu moglichen Potenzialen fiir eine Vereinfachung und Verbesse-
rung des Wohngeldverfahrens, wurden den Befragten der drei Online-Befragungen
anhand der Erkenntnisse aus den Sondierungsinterviews Aussagen liber denkbare
MalRnahmen abgeleitet. Die Befragten sollten angeben, inwieweit sie den Aussa-
gen zustimmen oder sie ablehnen.

4.6.1 Einschadtzungen der Wohngeldbehorden und Sozialamter

188 Personen aus Wohngeldbehdrden und 53 Personen aus Sozialamtern schatz-
ten die getatigten Aussagen zu potenziellen VerbesserungsmalRnahmen ein. Zu-
sammenfassend lasst sich feststellen, dass vielfaltige Verbesserungs- und Entburo-
kratisierungspotenziale gesehen werden. Damit bestatigen sich die Mehrzahl der
in den Sondierungsinterviews bereits erfassten moéglichen MaBnahmen. Am hau-
figsten wurde den Aussagen zugestimmt, dass:

¢ Die Erflllung von Grundrentenzeiten bei der Deutschen Rentenversiche-
rung in Echtzeit abrufbar/einsehbar sein sollten (Wohngeldbehorden
96,3 %, Sozialamter 88,7 %).

¢ Bereits in Sozialamtern vorliegende Angaben im Rahmen der Antragsbe-
arbeitung auch in Wohngeldbehdérden einsehbar sein sollten (Wohngeld-
behorden 94,1 %, Sozialamter 77,4 %).

15 In der Eingliederungshilfe wurde mit dem Bundesteilhabegesetz das sog. Teilhabeplanver-

fahren eingefiihrt, damit es leichter ist, Leistungen zur Rehabilitation und Teilhabe von Men-
schen mit Behinderungen zu bekommen. Oft ist es schwer, herauszufinden, welche Behor-
den zustandig sind und teils sind es mehrere gleichzeitig, z. B. die Agentur fiir Arbeit und der
Trager der Eingliederungshilfe. Durch das Teilhabeplanverfahren miissen Menschen mit Be-
hinderungen nicht mehrere Antrage stellen und kénnen sich einfach an irgendeinen Trager
wenden, ohne vorher die Zustandigkeit zu kennen.

16 Eine konkrete Festlegung des erlaubten Vermogens wiirde sowohl den Antragstellern als

auch den Behorden mehr Rechtssicherheit bieten. In der derzeitigen Gesetzesformulierung,
wird von ,Missbrauch” gesprochen, wenn jemand (iber ein ,,erhebliches” Vermogen verfligt
(§ 21 Nr. 3 WoGG). Diese Wortwahl stellt Antragsteller in ein negatives Licht und suggeriert
potenziellen Sozialmissbrauch. Eine respektvollere und klarere Gesetzgebung wiirde hier
Abhilfe schaffen.
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+ Eine gemeinsame Datenaustauschplattform fiir Wohngeldbehorden/Sozi-
alamter die Bearbeitung der Wohngeldantrage erleichtern wiirde (Wohn-
geldbehorden 87,8 %, Sozialamter 75,5 %).

* Es fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner bundesweit einheitliche An-
tragsformulare fiir Wohngeld geben sollte (Wohngeldbehdrden 84,6 %).

¢ Austausch von Informationen zu Antragen und Bearbeitungsstanden mit
anderen Behorden per E-Mail moglich sein sollte (Wohngeldbehorden
77,1 %, Sozialamter 69,8 %).

Darliber hinaus zeigte sich, dass die Befragten der Wohngeldbehdrden liberwie-
gend der Auffassung sind, dass das automatische Einlesen der Antrage in einem
Softwareprogramm (68,1 %) sowie eine automatische Uberpriifung im Software-
programm zu fehlenden/unvollstandigen Unterlagen (72,3 %) hilfreich ware und
eine Arbeitserleichterung darstellen wirde. Ferner sollte es in einem rechtlich si-
cheren Rahmen maglich sein, Informationen zu Antragen und Bearbeitungsstan-
den mit den Antragstellern auch per E-Mail auszutauschen (Wohngeldbehérden
64,9 %, Sozialamter 73,6 %). Die Moglichkeit die Online-Beantragung von Wohn-
geld starker hervorzuheben, begriiRten die Befragten ebenso (Wohngeldbehor-
den 60,1 %) wie den Ansatz, dass Sozialamter Wohngeldproberechnungen selbst
durchfihren dirfen, bevor ein formaler Wohngeldantrag gestellt wird (Wohngeld-
behorden 59,0 %, Sozialamter 41,5 %). AulRerdem ist die Mehrheit der Wohngeld-
behorden der Auffassung, dass Antragsformulare flir Heimbewohnerinnen und -
bewohner vereinfacht und gekiirzt werden sollten (58,0 %).

Einige der vorgeschlagenen MalRnahmen werden in den Wohngeldbehdérden be-
reits umgesetzt. So gaben z. B. 20,7 % an, dass bereits vereinfachte Antragsformu-
lare genutzt werden. 19,1 % tauschen Informationen bereits per E-Mail mit Antrag-
stellerinnen und -stellern aus und 16,5 % mit anderen Behorden. 14,9 % bewilligen
Wohngeld fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner bereits regular langer als 12
Monate. Eine langere Bewilligung Gber 12 Monate hinaus ist auch aus Sicht der
Sozialamter wiinschenswert (75,5 %).

Weniger offen zeigten sich die Befragten der Wohngeldbehdérden dafir, Informati-
onen zu Antrdagen und Bearbeitungsstanden auch an Pflegeheime weitergegeben
zu durfen (55,3 % stimmten nicht zu). Die Sozialdmter wiirden es dagegen mehr-
heitlich begriiBen, wenn sie kiinftig Informationen zu Antragen und Bearbeitungs-
standen an Pflegeheime weitergeben dirften (45,3 % stimmten zu). 15,1 % gaben
an, dies derzeit schon so umzusetzen.
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Die Sozialamter stimmten auBerdem zu, dass:

¢ bei Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohnern mit Hilfe zur Pflege
Wohngeld nach der Wohngeldanspruchspriifung ohne formalen Antrag
bewilligt werden sollte (71,7 %),

+ gepriift werden sollte, ob die erforderlichen, zweimaligen jahrlichen Pri-
fungen des Wohngelds fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner reduziert
werden kénnen (71,7 %),

+ wenn Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner einen Antrag auf Hilfe
zur Pflege stellen, mit Einwilligung der antragstellenden Person standard-
maRig geprift werden sollte, ob ein Wohngeldanspruch besteht, und so-
fern dies der Fall ist, eine automatische Bearbeitung zwischen den Amtern
erfolgen sollte (69,8 %).

Uneinigkeit bestand in der Frage, ob Heimbewohnerinnen und -bewohner mit
gleichzeitigem Bezug von Hilfe zur Pflege keinen Anspruch auf Wohngeld haben
sollten, da dieses die Leistungen der Hilfe zur Pflege mindert. Je 39,6 % stimmten
zu oder waren dagegen.

Abbildung 31 und Abbildung 32 zeigen detailliert die Zustimmungswerte der
Wohngeldbehérden zu den einzelnen Vorschlagen. Abbildung 33 und
Abbildung 34 enthalten die Werte der Sozialamter.

Im Mittel sind 12,8 % der Falle von Heimbewohnerinnen und -bewohnern sog. Kos-
tenbeitragsfalle. Das heiflst, dass der Ehepartner bzw. die Ehepartnerin noch in der
eigenen Hauslichkeit lebt. Nach Ansicht der Sozialamter gibt es Potenziale den An-
tragsprozess fiir Kostenbeitragsfalle zu vereinfachen. Es lassen sich dabei verschie-
dene Themenschwerpunkte gliedern, die in Freitexten (n = 25) genannt wurden.
Eine haufige genannte Forderung ist die Vereinfachung der Berechnungsmethode,
etwa durch Fixwerte, Pauschalierungen oder eine Reduzierung der Neuberechnun-
gen auf einmal jahrlich. Anderungen bei der Anrechnung von Einkommen wurden
ebenfalls mehrfach vorgeschlagen, darunter der Verzicht auf die Anrechnung be-
stimmter Einkommen oder eine klare Trennung zwischen dem Einkommen des
Heimbewohners und des Ehepartners. Ein Festbetragsmodell fiir den Ehegatten-
kostenbeitrag wurde als Alternative zur individuellen Berechnung genannt. Zur
Verfahrensvereinheitlichung wiinschen sich einige Teilnehmende klare Vorgaben
zur Einkommensberechnung sowie eine einheitliche Berechnungsmethode, z. B.
mit einer verbindlichen Excel-Vorlage oder Fachsoftware. Technische Unterstiit-
zung und Standardisierung wurden ebenfalls als Losungsansatz genannt, insbeson-
dere durch digitale Lésungen (Excel-Vorlage) und Fachsoftware (OPEN).
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Abbildung 31: Einschatzung der Wohngeldbehorden zu Verbesserungspotenzialen | (in %, n = 188)

1. 6.~
Die Erfiillung von Grundrentenzeiten bei der Deutschen
Rentenversicherung sollten in Echtzeit abrufbar/einsehbar sein.
1,6 11
Bereits in Sozialamtern vorliegende Angaben sollten im Rahmen der ﬁ !
Antragsbearbeitung auch in Wohngelddamtern einsehbar sein. N
3,2
Eine gemeinsame Datenaustauschplattform fiir Wohngeld- _ 6.9
/Sozialamter wiirde die Bearbeitung erleichtern. z
=32
Fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner sollte es bundesweit —5 3
einheitliche Antragsformulare fir Wohngeld geben. 2
3;2
Austausch von Informationen zu Antrdgen und Bearbeitungsstanden
mit anderen Behdrden sollte per E-Mail moglich sein. AN
3,2
Eine automatische Uberpriifung im Softwareprogramm zu
fehlenden/unvollstandigen Unterlagen ware hilfreich.
Das automatische Einlesen von Papierantrigen und Uberfiihren in
das Softwareprogramm wiurde eine Arbeitserleichterung darstellen.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mStimme zu B Stimme nichtzu @ Das wird bereits so umgesetzt Keine Angabe
Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdorden

Anmerkung: 0,0 % nicht dargestellt
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Abbildung 32: Einschatzung der Wohngeldbehorden zu Verbesserungspotenzialen Il (in %, n = 188)

Informationen zu Antrdgen und Bearbeitungsstanden sollten mit den

Antragsstellern auch per E-Mail ausgetauscht werden kénnen. %) e 52
Die Moglichkeit der Online-Beant Wohngeld sollte stark o
ie Moglichkeit der Online-Beantragung von Wohngeld sollte starker 60,1 21,8 e 133
hervorgehoben werden.
Sozialamter sollten selbst Wohngeldproberechnungen
durchzufiihren kdnnen um so zu priifen, ob ein formaler 59,0 26,1 4,8
Wohngeldantrag gestellt werden sollte.
Antragsformulare fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner fiir
gstormuiare Iur neimbewonnerinnen una -bew ! 58,0 16,0 5,3
Wohngeld sollten vereinfacht und gekiirzt werden.
Der Bewilligungszeitraum fir Wohngeld sollte bei
Heimbewohnerinnen und -bewohnern regular mehr als 12 Monate 50,0 30,3 4.8
betragen. -
1,0
Informationen zu Antragen und Bearbeitungsstanden sollten auch an
. . . 30,9 55,3 12,2
Pflegeheime weitergegeben werden dirfen. 5
20% 60% 80% 100%
Stimme zu Stimme nicht zu B Das wird bereits so umgesetzt Keine Angabe

Quelle: IGES, Online-Befragung der Wohngeldbehdrden
Anmerkung: 0,0 % nicht dargestellt
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Abbildung 33:

Einschatzung der Sozialamter zu Verbesserungspotenzialen | (in %, n = 53)

Die Erfillung von Grundrentenzeiten bei der Deutschen
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11,3
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und Wohngeldbehérden wurde die Bearbeitung erleichtern.

Informationen zu Antragen/Bearbeitungsstianden sollten mit
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den Antragsstellenden auch per E-Mail ausgetauscht werden
koénnen.

Prufung ob die erforderlichen, zweimaligen jahrlichen

71,7
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Prifungen des Wohngelds fir Heimbewohnerinnen und -
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100%

IGES, Online-Befragung der Sozialamter

Quelle:
Anmerkung: 0,0 % nicht dargestellt
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Abbildung 34: Einschatzung der Sozialamter zu Verbesserungspotenzialen Il (in %, n = 53)

Bei Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohnern mit Hilfe zur
Pflege sollte Wohngeld nach der Wohngeldanspruchsprifung
ohne formalen Antrag bewilligt werden kénnen.

Informationen zu Antrdagen und Bearbeitungsstanden sollten mit
anderen Behorden auch per E-Mail ausgetauscht werden
koénnen.

Beim Stellen eines Antrags auf Hilfe zur Pflege, sollte eine
standardmaéRige Priifung auf einen Wohngeldanspruch und eine
automatische Bearbeitung zw. den Amtern erfolgen.

Informationen zu Antragen und Bearbeitungsstanden sollten, bei

71,7 11,3 17,0
/3
69,8 11,3 15,1

3,8
69,8 9,4 i 17,0

entsprechend erteilter Vollmacht, durch die Bewohnerinnen bzw. 45,3 20,8 15,1 18,9
-bewohner auch an Pflegeheime weitergegeben werden dirfen.
Sozialamter sollten selbst Wohngeldproberechnungen
durchfiihren kdnnen um so zu priifen, ob ein formaler 41,5 24,5 18,9 15,1
Wohngeldantrag gestellt werden sollte.
Heimbewohnerinnen und Heimbewohner mit gleichzeitigem
Bezug von Hilfe zur Pflege sollten keinen Anspruch auf Wohngeld 39,6 39,6 20,8
haben, da dieses die Leistungen der Hilfe zur Pflege mindert.
20% 40% 60% 80% 100%
Anteil
Stimme zu Stimme nicht zu W Das wird bereits so umgesetzt Keine Angabe

Quelle: IGES, Online-Befragung der Sozialamter
Anmerkung: 0,0 % nicht dargestellt
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4.6.2 Einschdtzungen der Pflegeheime

Verbesserungspotenziale sehen die Befragten der Pflegeheime sowohl in der An-
tragstellung (48,6 %, n = 106), als auch im Bearbeitungs- und Riickmeldeprozess
bereits laufender oder bewilligter Antrage (57,3 %). Mehrfachnennungen waren
moglich) 10,1 % (n = 22) gaben dagegen an, dass keine Verbesserungen erforder-
lich sind. 14,5 % (n = 43) machten hierzu keine Angabe.

Im Schnitt wurden im Kontext der Antragstellung 7,3 MalBnahmen zur Optimierung
je Person genannt. Die fiinf haufigsten Nennungen entfielen auf:

¢ Nutzung eines deutschlandweit einheitlichen Antragsformulars speziell
fir die Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen (87,7 %, n = 93),

¢ Erbringung von weniger Nachweisen/Dokumenten durch automatisierte
Abgleiche von Behorden untereinander (80,2 %, n = 85),

+ Verstandlichere Gestaltung der Informationen zum Wohngeld fir Heim-
bewohnerinnen und -bewohner (72,6 %, n = 77),

¢ Detailliertere Erlauterungen zu einzelnen Formularfragen speziell fir die
Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen (72,6 %, n = 77) sowie

¢ Leichterer Zugang zu Informationen rund um Wohngeld fiir Heimbewoh-
nerinnen und -bewohner (69,8 %, n = 74).

Weitere genannte MalRnahmen finden sich in Abbildung 35. Hinsichtlich der Zu-
sammenfihrung verschiedener staatlicher Leistungen in einem Antrag wurden
hauptsachlich Hilfe zur Pflege sowie Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung genannt. Unter ,Etwas anderes” erfolgten Einzelnennungen. Darunter
bspw. die Auflistung moglicher Hilfen (Formulare/Links und Ansprechpartner fir
Rickfragen).

Auch im Bearbeitungs- und Riickmeldeprozess werden vielfaltige Verbesserungs-
potenziale gesehen. Im Mittel wurden 5,52 Angaben je Person gemacht. In abstei-
gender Reihenfolge wurden u. a. folgende Aspekte genannt:

¢ Erbringen von weniger Nachweisen/Dokumenten durch automatisierte
Abgleiche von Behdrden untereinander (77,6 %, n = 97),

+ Kiirzere Bearbeitungszeiten (77,6 %, n = 97),

+ Automatische Erinnerungen, wenn der Bewilligungszeitraum endet (72,8
%, n =91),

¢ lingere Bewilligungszeitraume fiir Heimbewohnerinnen/-bewohner
(69,6 %, n=87),

¢ Verbesserte Riickmeldung zum Bearbeitungsstand (67,2 %, n = 84),

+ Digitalisierung des Bearbeitungs- und Riickmeldeprozesses speziell flr die
Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen (60,0 %, n = 75) sowie
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¢ Bessere/leichtere Erreichbarkeit der Wohngeldbehorde (48,0 %, n = 60).

Abbildung 35: Malnahmen zur Optimierung der Antragstellung (in %, n = 106)

Moglichkeit den Bearbeitungsstand online zu verfolgen

und nachzufragen _

60,4%

Digitalisierung des Antragsprozesses speziell fur die
Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen

Beratung bzw. Unterstlitzung durch geeignete Stellen _ 55,7%

60,4%

Buindelung/Zusammenfihrung der Antragsverfahren

0,
verschiedener staatlicher Leistungen >4,7%

Bessere/leichtere Erreichbarkeit der
Wohngeldbehdorde

Etwas anderes . 4,7%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Anteil

Quelle: IGES, Online-Befragung der Pflegeheime

Zum Abschluss der Online-Befragungen gab es jeweils die Mdglichkeit, abschlie-
Rende AuBerungen zum Thema Wohngeld bei Pflegeheimbewohnerinnen und -
bewohnern zu tatigen. 41,5 % (n = 78) der Personen aus Wohngeldbeho6rden nah-
men diese Moglichkeit wahr. Davon pladierten 61,5 % (n = 48) dafiir, dass Pflege-
heimbewohnerinnen und -bewohner mit einem Leistungseinbruch auf Hilfe zur
Pflege nach SGB XII bzw. anderen Sozialleistungen keinen Wohngeldanspruch ha-
ben sollten. Das deckt sich mit den Anregungen und Wiinschen der Personen aus
Sozialamtern, die in der Abschlussfrage vornehmlich dufRerten, dass ein Wohn-
geldbezug fir Personen, die Leistungen der Hilfe zur Pflege bekommen aufgrund
des Mehraufwandes ausgeschlossen werden sollte. Von 19 Befragten, die Angaben
machten, dullerten dies 57,9 % (n = 11).

»lch pldadiere eindringlich dazu, dass das Wohngeld fiir Bezieher von Leistungen der
Hilfe zur Pflege komplett gestrichen wird. Da hierdurch der ,Leistungsempfénger’
nicht einen einzigen Cent mehr zur Verfiigung hat, dafiir jedoch das Pflegeheim,
die Wohngeldstelle sowie der Trdger der Hilfe zur Pflege einen Mehraufwand be-
treiben muss! [...]“

Allerdings wird auch angemerkt, dass ,,ein Wegfall des Wohngeldes fiir Empfénger
der Hilfe zur Pflege wiirde zum deutlichen Anstieg der kommunalen Ausgaben fiih-
ren [...] Alternativ miisste ein finanzieller Ausgleich fiir die Landkreise geschaffen
werden.” Das sehen die Befragten der Wohngeldbehdérden dhnlich.

Andere Personen aus Sozialamtern und Wohngeldbeho6rden wiinschten sich wie-
derum, dass es Pauschalbetrage statt individueller Wohngeldberechnungen geben
sollte.
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Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus Wohngeldbehorden gaben zudem an, dass
vereinfachte Antragsformulare wiinschenswert waren, die idealerweise auch zu ei-
ner schnelleren Bearbeitung fihren wiirden (nicht naher erlautert). In diesem Rah-
men ist auch der ,Wegfall der zwangsweisen Erfassung der ZimmergréfSe bei Heim-
bewohnern, da es keinerlei Auswirkungen auf die Berechnung hat.” zu nennen.
Aullerdem wurde auf Chancen einer Ausweitung von Digitalisierung auf die Mog-
lichkeit Antrage schneller bearbeiten zu kénnen verwiesen. Mit den Sozialamtern
sollte es zudem Moglichkeiten zum Datenaustausch geben.

Letzteres gaben auch die Befragten der Pflegeheime an, die eine direkte Abspra-
che bzw. ein Datenaustausch zwischen Sozialamt und Wohngeldbehdrde begriilRen
wirden. Die Heime nutzen die Moglichkeit auch, um darauf hinzuweisen, dass
durch lange Wartezeiten und wenig Informationen an die Pflegeheime (iber den
Status Schwierigkeiten entstehen wirden. Des Weiteren ware es im Sinne der
Heimbewohnerinnen und -bewohner wiinschenswert, wenn lediglich ein tibergrei-
fender Antrag fiir verschiedene staatliche Leistungen (wie das Wohngeld und Hilfe
zur Pflege) zu stellen ware. Teilweise sehen die Pflegeheime auch selbst einen
Schulungsbedarf zum Thema und &dullerten diesbeziigliche Schulungswiinsche
Richtung der (fir Wohngeld) zustandigen Behorden.

4.7 Ergebnisse aus dem Fachgesprich?!’

Im Anschluss an die einleitende Prasentation der vorlaufigen Ergebnisse der Da-
tenerhebungen durch IGES erfolgte eine erste Diskussionsrunde mit allen 20 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern, deren Inhalte sich wie folgt zusammenfassen las-
sen:

Es wurde allgemein bestatigt, dass der Bezug von Wohngeld und Sozialhilfeleistun-
gen komplex ist und fir die Bewohnerinnen und Bewohner in der Regel keinen
bzw. nur einen geringen finanziellen Vorteil bietet. Das Wohngeld wird bei der Be-
rechnung der Sozialhilfeleistungen als Einkommen angerechnet, sodass die Be-
wohner letztlich nur ihren Barbetrag zur persoénlichen Verfligung haben. Zudem
entstehen durch die Anrechnung hohe Verwaltungsaufwande durch Riickerstat-
tungsprozesse zwischen den Behdrden.

Diskutiert wurden auch die Unterschiede in den Zustandigkeiten zwischen den
Bundeslandern und innerhalb der Kommunen. In einigen Fallen haben Wohngeld-
behorden und Sozialamter unterschiedliche Trager, was den Datenaustausch er-
schwert. Zudem gibt es Falle, in denen die Zustandigkeit fiir Sozialhilfeleistungen
bei einem anderen Bundesland liegt als die fir das Wohngeld, was die Prozesse
weiter verkompliziert. Schlieflich gdbe es Unklarheiten bezgl. der rechtlichen Rah-
menbedingungen bei Sonderfillen (z. B. Vermogensgrenzen, Anrechnung Eigen-
tum).

7 Zu Vorgehen und Teilnehmerkreis des Fachgesprachs siehe Kapitel 2.4, S. 16.




IGES 93

Fazit: Das Wohngeldbewilligungsverfahren fiir Heimbewohnerinnen und Heimbe-
wohner ist komplex und weist zahlreiche biirokratische Hiirden auf. Die im Rahmen
der Studie ermittelten Befunde decken sich weitgehend mit den Erfahrungen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Insgesamt besteht Bedarf an Vereinfachungen
und Verbesserungen im Antrags- und Bewilligungsverfahren fiir Wohngeld bei
Heimbewohnern.

Die Ergebnisse der Gruppendiskussionen werden im Folgenden, nach Themen
gruppiert, zusammengefasst:

1. Verlangerung des Bewilligungszeitraums von Wohngeld fiir Heimbewohner

In der Diskussion wurde die Verlangerung des Bewilligungszeitraums fiir Wohngeld
von aktuell 12 Monaten auf bis zu 24 Monate fiir Heimbewohner erortert. Einige
Behorden, wie beispielsweise in Hamburg, bewilligen bereits standardmaRig 18
Monate. Die Vorteile einer Verlangerung liegen in der Arbeitsentlastung fir die
Sachbearbeiter und einer héheren Planungssicherheit fur die Heimbewohnerin-
nen und -bewohner. Zudem andern sich bei Heimbewohnern selten die Einkom-
mensverhaltnisse, sodass langere Bewilligungszeitraume sinnvoll erscheinen. An-
dererseits wurden Bedenken gedullert, dass durch Regeldanderungen,
Rentenerhohungen oder Anpassungen der Regelsatze haufig Neuberechnungen
notwendig sind. Besonders bei sogenannten ,Wechslerfallen“, die zwischen Wohn-
geld und Grundsicherung wechseln, kdnnte ein langerer Bewilligungszeitraum zu
vermehrtem Rickabwicklungsaufwand fiihren. Es wurde vorgeschlagen, langere
Bewilligungszeitraume nur dann zu nutzen, wenn rechtliche Regelungen angepasst
werden, um solche Probleme zu vermeiden.

Der sogenannte Drehtireffekt beschreibt das Phanomen, dass Heimbewohner auf-
grund von Kleinbetragsanderungen im Einkommen oder bei den Regelsadtzen zwi-
schen Wohngeld und Grundsicherung hin und herwechseln miissen. Dies fiihrt
z. B. in Bayern zu einem erheblichen birokratischen Aufwand fiir die Behdérden
und zu Unsicherheiten fiir die Betroffenen. Die standigen Neuberechnungen und
der damit verbundene Verwaltungsaufwand erschweren eine effiziente Bearbei-
tung. Zudem kann es zu Uberzahlungen oder Riickforderungen kommen, was so-
wohl fir die Behorden als auch fir die Heimbewohner problematisch ist. Es wurde
betont, dass eine rechtliche Anpassung notwendig ware, um diesen Effekt zu mi-
nimieren. Ein anderes Bundesland wies darauf hin, dass bei Rentenanpassungen
0. d. nur dann eine Neuberechnung vorgenommen wird, sofern eine erhebliche
Anderung, also von mehr als 15 Prozent des zu beriicksichtigenden Einkommens,
erfolgt. Andernfalls wiirde erst beim nachsten Weiterleistungsantrag der neue
Rentenbetrag beriicksichtigt.

2. Moglichkeiten zur Vereinfachung des Antragsverfahrens fiir Wohngeld bei
Heimbewohnern

Vorgeschlagen wurde die Bereitstellung von verstdandlicheren Informationen zum
Wohngeldbezug und von vereinfachten Antragsformularen fir Heimbewohner und
Pflegeeinrichtungen.
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Es wurde weiterhin diskutiert, ob eine ,automatische Bewilligung” von Wohngeld
ohne formellen Antrag moglich ist, wenn die zustandigen Behorden die Berechti-
gung feststellen. Dies wiirde sowohl den Heimbewohnern als auch den Behorden
den Aufwand reduzieren. Allerdings bestehen hierbei datenschutzrechtliche Be-
denken und Mitwirkungspflichten der Antragsteller konnten nicht vollstandig er-
fillt werden. Zudem ist unklar, wer die notwendigen Unterlagen bereitstellen
wirde. Es wurde vorgeschlagen, dass Sozialamter und Wohngeldbehoérden enger
zusammenarbeiten sollten, um den Prozess zu erleichtern.

3. ,Echtzeitabfrage” der Grundrentenzeiten bei der Deutschen Rentenversiche-
rung

Die Teilnehmer diskutierten die Mdéglichkeit, die Grundrentenzeiten bei der Deut-
schen Rentenversicherung selbst (in Echtzeit) abzurufen. Aktuell miissen Wohn-
geldbehorden und Sozialamter haufig Einzelanfragen stellen, was zeitaufwendig ist
und die Bearbeitung verzogert. Eine Echtzeitabfrage, unter Einhaltung der Daten-
schutzbestimmungen, wiirde den Prozess erheblich beschleunigen und stiel in
Umfragen auf groRe Zustimmung bei beiden Behorden.

Einige Teilnehmer wiesen darauf hin, dass es bereits eine Plattform gibt, Gber die
Arbeitgeberdaten abgefragt werden konnen. Mit der Angabe der Rentenversiche-
rungsnummer lassen sich Informationen lber bestehende Beschaftigungsverhalt-
nisse abrufen. Es wurde vorgeschlagen, diese Plattform bzw. die Abfragemoglich-
keiten zu erweitern, um auch die Grundrentenzeiten abzufragen und so den
Bearbeitungsprozess fir die Antrage zu optimieren. Das BMWSB teilte mit, dass
man mit der Deutschen Rentenversicherung bereits im Austausch sei.

4. Austausch von Daten zwischen Sozialamtern und Wohngeldbehdrden

Die Diskussionsrunde thematisierte die Moglichkeit, dass Daten aus den Sozialam-
tern fiir die Wohngeldbehérden einsehbar sein sollten, z. T. auch weil aufgrund von
Personalengpdassen in einer Behérde manchmal ein grolRer Bearbeitungsstau ent-
steht. Aktuell missen identische Daten oft doppelt erfasst und abgefragt werden.
Ein Datenaustausch finde oft wegen datenschutzrechtlichen Bedenken nicht statt.

Ein gemeinsamer Datenzugriff wiirde die blrokratische Entlastung férdern und die
Antragsbearbeitung effizienter und schneller gestalten. Die Einflihrung einer ge-
meinsamen Datenplattform fiir Wohngeldbehorden und Sozialamter wurde eben-
falls als Losung vorgeschlagen.

Es wurde erortert, welche Daten zwischen den Behorden geteilt werden sollten.
Wahrend einige Teilnehmer fiir einen umfassenden Datenaustausch pladierten,
betonten andere, dass sensible Informationen wie medizinische Gutachten oder
personliche Daten von Angehorigen nicht weitergegeben werden sollten. Ein Vor-
schlag war, die Zustimmung der Antragsteller zum Datenaustausch direkt im An-
trag zu integrieren. Dabei musse sichergestellt werden, dass nur jene Daten geteilt
werden, die jeweils unmittelbar fir die Antragsbearbeitung erforderlich sind. Fiir
das Wohngeld wiirden die Einkommensnachweise, Rentenbescheide, Pflegegrad,
Schwerbehinderung, Unterhaltszahlungen, Zinsen (alles, was zum Einkommen
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zahlt) und die Bescheide der Hilfe zur Pflege oder Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung sowie Aufhebungsbescheide benétigt. Oder auch der Hinweis,
dass da an anderer Stelle ein Antrag gestellt worden ist, der vielleicht noch nicht
beschieden worden ist, ware schon hilfreich.

Das Thema Kostenerstattung kénne man an der Dynamisierung im Januar relativ
gut festmachen. Es wird zum Teil Nachzahlungen bei den Wohngeldzahlungen ge-
ben. Diese werden Giberwiegend an die Heime liberwiesen. Die Hilfe zur Pflege hat
ggf. aber schon gezahlt. Damit sind dann nicht nur die Wohngeldbehérden und die
Sozialamter belastet, sondern vor allem auch die Heime, die nachforschen missen,
woher die zu viel gezahlten Betrage kommen.

Hinsichtlich der Handhabung von Erstattungsanspriichen wurde aus einer Wohn-
geldbehorde berichtet, dass dies ,,unkompliziert” gehandhabt wiirde. Das Wohn-
geld wiirde in voller Hohe an das Heim gezahlt und der Sozialleistungstrager ver-
rechnet das dann und zahlt im nachsten Monat entsprechend weniger Geld aus.

5. Diskussion iiber die Sinnhaftigkeit der Wohngeldzahlung an Pflegeheimbe-
wohner

Ein zentraler Punkt der Diskussion war, ob es grundsatzlich sinnvoll ist, dass Pfle-
geheimbewohner Wohngeld beantragen kénnen. Es wurde argumentiert, dass die
haufig doppelte Antragstellung und Bearbeitung durch Wohngeldbehérden und
Sozialamter eine unnotige birokratische Belastung darstellt, sowohl fiir die Ver-
waltung als auch fiir die Antragstellerinnen und Antragsteller. Mehrere Teilnehmer
pladierten dafiir, Pflegeheimbewohner, die Leistungen nach dem SGB XII erhalten,
»aus dem Wohngeld zu nehmen®. Das sind Félle, die bei beiden Behérden, sowohl
beim Sozialamt als auch bei den Wohngeldbehorden, im Bestand bleiben. Das
heiRt, es sind fortlaufende Fille. Bei jeder Anpassung des Wohngeldes misse neu
geprift und ein neuer Bescheid erstellt werden. Die Sozialamter miissen ebenfalls
ihre Leistungen Uberpriifen, weil héheres Wohngeld (oder Regelsatzerhéhungen)
anzurechnen ist - obwohl am Ende ,,beim Wohngeldempfanger kein Cent mehr an-
komme*,

Da Heimbewohner in der Regel geringe Einkommensanderungen haben und oft-
mals bereits andere Sozialleistungen beziehen, kénnte auch eine Pauschalierung
oder die vollstandige Abwicklung (iber die Sozialamter sinnvoll sein. Dies wirde
die Wohngeldbehorden erheblich entlasten und personelle Kapazitaten freisetzen,
insbesondere vor dem Hintergrund des Fachkraftemangels. , Keine Entblrokrati-
sierungsmalinahme wird so viel Erleichterung bringen wie die Herausnahme der
Heimbewohner mit SGB Xll aus dem Wohngeld.”

Zu beachten waren dabei aber die unterschiedlichen zu berticksichtigenden Ver-
mogensgrenzen und Einkommensanrechnungen bei der Hilfe zur Pflege im Ver-
gleich zur Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Dies ist relevant,
wenn durch einen Wegfall von Wohngeld dann zusatzlich zur Hilfe zur Pflege Leis-
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tungen der Grundsicherung in Anspruch genommen werden mussten, fiir die nied-
rigere Vermdgensgrenzen und strengere Einkommensanrechnungen als in der
Hilfe zur Pflege gelten.

6. Herausforderungen durch foderale Strukturen und Software-Inkompatibilitat

Die unterschiedlichen foderalen Strukturen und die Vielzahl an verwendeten Soft-
wareprogrammen wurden als Hindernisse fiir eine effiziente Digitalisierung und
Zusammenarbeit identifiziert. Es fehlt an einer bundeseinheitlichen Losung, was
den Austausch von Daten zwischen den Behoérden erschwert.

Die Teilnehmer sprachen sich fiir die Einflihrung von landeseinheitlichen oder so-
gar bundeseinheitlichen Softwareldésungen aus, um Prozesse zu vereinfachen und
die Interoperabilitat zu verbessern. Es wurde betont, dass ohne einheitliche Sys-
teme eine effektive Digitalisierung und damit verbundene Arbeitserleichterungen
kaum umsetzbar seien. Es sei bspw. in Niedersachsen ein Problem, dass der On-
line-Antrag nicht Uberall gleich sei. Derzeit arbeite man noch an einer Vereinheit-
lichung.

Die Nutzung von Softwareprogrammen, die Antrage automatisch prifen und auf
Vollstandigkeit kontrollieren, wurde als weiterer Ansatz zur Prozessoptimierung
diskutiert. Ein Teilnehmer berichtete von einem Projekt in Disseldorf, bei dem ein
solches System erfolgreich eingesetzt wird und bereits zu einer erheblichen Effi-
zienzsteigerung gefiihrt hat (ausfiihrlicher dazu siehe Best-practice und Erfolgsmo-
delle, Kapitel 5.2.).

Allerdings wurde festgestellt, dass viele derzeit verwendete Programme diese
Funktionen noch nicht unterstiitzen. Die Einfihrung solcher Technologien wird
durch technische und finanzielle Hiirden sowie den Mangel an Standardisierung
erschwert.

7. Notwendigkeit politischer Losungen und Einbindung der Bundeslander

Abschliefend wurde betont, dass viele der angesprochenen Herausforderungen
nur durch politische Entscheidungen und rechtliche Anpassungen auf Bundes- und
Landesebene gelost werden kdnnen. Die finanzielle Verantwortung zwischen
Bund, Landern und Kommunen sowie unterschiedliche Zustandigkeiten erschwe-
ren die Umsetzung einheitlicher Losungen.

Es besteht jedoch Einigkeit dariiber, dass zur Entblirokratisierung und zur Entlas-
tung der Behdrden und Birger gemeinsame Anstrengungen notwendig sind. Eine
enge Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Bundesministerien und den
Landern und Kommunen wurde als essenziell angesehen, um nachhaltige Verbes-
serungen zu erreichen.
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5. Zusammenfassung, Best-practice-Beispiele und Hand-
lungsempfehlungen

5.1 Zusammenfassung

Die Untersuchung hat gezeigt, dass das Verfahren des Wohngeldbezugs fiir die Ziel-
gruppe der Bewohnerinnen und Bewohner stationarer Einrichtungen sowohl aus
Sicht der Wohngeldbehorden als auch der Sozialamter und teilweise auch der Pfle-
geheime als relativ zeitaufwendig und blirokratisch eingeschatzt und eine Verein-
fachung gewlinscht wird.

Hinweise von Pflegeeinrichtungen gab es bezgl. der noch mangelnden Bekanntheit
des Anspruchs auf Wohngeld bei Heimbewohnerinnen und -bewohnern, des An-
tragsprozesses selbst (unterschiedliche Formulare, Schwierigkeiten beim korrek-
ten Ausfillen, hdufig noch postalischer Versand der Unterlagen) und der Notwen-
digkeit des Einreichens verschiedenster (Einkommens-)Nachweise und Bescheide,
die teilweise bereits dem Sozialamt vorliegen.

Grundlegende Kritik seitens der involvierten Behérden/Amter ist dabei, dass bei
gleichzeitigem Sozialhilfebezug der Antragstellerinnen und Antragssteller aus sta-
tiondren Einrichtungen der hohe Prif-, Bearbeitungs- und Abstimmungsaufwand
haufig fir die Leistungsberechtigten keinen splrbaren Mehrwert hat, da sich die
Summe der Leistungen mit und ohne Wohngeld meist nicht unterscheidet (siehe
dazu das Rechenbeispiel im Abschnitt 4.2.4, S. 45 ff.). Anhand der Falldokumenta-
tion konnte gezeigt werden, dass die groBe Mehrheit der Heimbewohnerinnen
und-bewohner, die Wohngeld beantragen, bereits andere Sozialhilfeleistungen be-
zieht (78 % bezogen auf alle 470 Falle, 80 % bezogen auf die Falle der Pflegeheim-
bewohnerinnen und -bewohner (n = 336) und 74 % der Bewohnerinnen und Be-
wohner von Einrichtungen der Eingliederungshilfe (n = 107)). Am haufigsten wird
Hilfe zur Pflege in an Anspruch genommen (270 von 368 Personen mit Sozialhilfe-
leistungen, gefolgt von Leistungen der Eingliederungshilfe (83 Personen), sonsti-
gen Sozialleistungen (79 Personen) und Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung (70 Personen).

Graduelle Unterschiede gibt es bezliglich der Wechselwirkungen zwischen Wohn-
geld und Sozialleistungen fiir die Personen in Einrichtungen der Langzeitpflege im
Vergleich zu denen in Einrichtungen der Eingliederungshilfe: Bei Personen in Pfle-
geheimen lag der Anteil mit Verringerung der Sozialhilfe infolge der Wohngeldbe-
willigung bei 82 %, ohne Wechselwirkung bei 13 % und in 5 % der Falle verringerte
sich das Wohngeld (rtickwirkend) infolge von Sozialhilfeleistungen. Bei Personen in
Eingliederungshilfeeinrichtungen lag der Anteil ohne Wechselwirkung bei 44 %
und mit Verringerung der Sozialhilfe bzw. des Wohngeldbetrags bei jeweils 28 %.

90 % der Wohngeldbehorden nutzen zur Bearbeitung der Wohngeldantrage ein
Softwareprogramm, davon rund 62 % ein bundeslandspezifisches und 38 % ein
behordenspezifisches Programm. Letzteres erschwert die behordenlibergrei-
fende Zusammenarbeit. Allerdings kommen die Wohngeldantrage groRenteils
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(64 %) noch per Post und missen handisch erfasst werden. Auf Vollstéandigkeit
werden die eingereichten Antrage in nahezu allen Behorden durch die Sachbe-
arbeiterinnen und Sachbearbeiter per Hand gepriift.

Die Bearbeitungsdauer, d. h. der Zeitraum zwischen Antragseingang und Erstellung
des Bescheides, betrug fir die 470 Fille in der Falldokumentation im Mittel
91,4 Kalendertage (Min. 1,0 Tag, Max. 619,0 Tage). Im Median lag die Bearbei-
tungsdauer mit 57,0 Kalendertagen deutlich darunter. Ursachen fiir lange Bearbei-
tungszeitraume von Wohngeldantragen liegen haufig an fehlenden Unterlagen bei
Antragseingang (in den Interviews wurde von ca. 80 % aller Antrdge gesprochen),
mangelnder Mitwirkung seitens der Antragstellerinnen und Antragsteller (meist in
Fallen mit sehr langen Bearbeitungszeiten genannt) oder an zeitlichen Verzégerun-
gen bei anderen Behérden/Amtern (zum Teil auch aufgrund von Personalmangel).
Dadurch kommt es bei knapp 30 % der bewilligten Wohngeldfalle fiir Heimbewoh-
nerinnen und -bewohner aufgrund der Vorleistungen der Sozialdmter zu soge-
nannten Kostenerstattungsverfahren zwischen dem Sozialleistungstrager und der
Wohngeldbehorde, was den Verwaltungsaufwand ebenfalls erhoht.

Besonders zeitaufwandig in der Bearbeitung sind Falle von Heimbewohnerin-
nen und -bewohnern, bei denen ,,mehrere Aspekte zusammenkommen®, insbe-
sondere wenn deren Partnerin bzw. Partner noch zu Hause lebt (sog. Kosten-
beitragsfalle). Weiterhin ist die Bearbeitung schwieriger, wenn Behodrden
verschiedener Kommunen oder gar Bundeslander zustandig sind (Ort des Pfle-
geheims flir Wohngeld und Ort des gewohnlichen Aufenthalts im Zeitpunkt der
Aufnahme in die Einrichtung oder in den zwei Monaten vor der Aufnahme (§ 98
Abs. 2 SGB XlI) fur Leistungen der Sozialhilfe).

Von einigen Wohngeldbehdrden werden Verfahrensvereinfachungen bereits um-
gesetzt. So gaben z. B. 21 % an, dass bereits vereinfachte Antragsformulare genutzt
werden. 19 % tauschen Informationen bereits per E-Mail mit Antragstellerinnen
und -stellern aus und 16,5 % auch mit anderen Behorden.

5.2 Best-practice und Erfolgsmodelle

In einigen Bundeslandern werden fliir Heimbewohnerinnen und -bewohner spezi-
fische, verkiirzte Wohngeldantragsformulare genutzt (z. B. in Baden-Wiirttemberg,
Hamburg, Sachsen, Berlin).

In Baden-Wiirttemberg kénnen u. a. Wohngeldbehérden, wenn sie lber ein ent-
sprechendes Zertifikat verfiigen, Gber eine Online-Plattform Abfragen bei der Ren-
tenversicherung zu Arbeitgebern vornehmen. Die Behorden prifen bei Erstantra-
gen mittels Eingabe der Rentenversicherungsnummer (oder mit Name,
Geburtsdatum und Adresse), ob Arbeitgeber vorhanden sind, die auf dem Formu-
lar nicht angegeben wurden. Die Abfrage liefert keine sofortige, automatisierte
Antwort, sondern muss von einem Sachbearbeiter der Rentenversicherung bear-
beitet werden. Aber im Regelfall dauert es nur ein bis zwei Stunden, bis die anfra-
gende Behorde eine E-Mail bekommt, dass die Anfrage bearbeitet wurde, und
kann nach erneutem Einloggen die erfragten Informationen sehen. Ein analoges
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Vorgehen zur Abfrage von Grundrentenzeiten wiirde die Bearbeitungszeitraume
der Wohngeldantrage verkiirzen.

Als effizient hat sich auch der kooperative Ansatz, den in Baden-Wirttemberg
bspw. die Stadte Heidelberg und Mannheim jeweils zwischen den Wohngeldbe-
horden und der Stelle ,Hilfe zur Pflege” etabliert haben, erwiesen. In der Regel
gehen Antrage auf Unterstitzungsleistungen von Heimbewohnerinnen und -be-
wohner bei der Stelle Hilfe zur Pflege der jeweiligen Stadt ein. Diese erbittet per
informellem Austausch eine Wohngeldproberechnung bei der Wohngeldbehdorde.
Dann werden per E-Mail oder Telefon die bendétigten Informationen zu den Fallen
ausgetauscht. Das habe den Vorteil, dass durch die Antragsstellerinnen und An-
tragssteller kein formeller Wohngeldantrag gestellt werden misse, bevor die Hilfe
zur Pflege abschlieRend Uber einen Leistungsbezug aus dem SGB XIl entscheiden
kdnne.

Weiterhin hat die Wohngeldbehorde der Stadt Heidelberg fir die Kolleginnen und
Kollegen der Hilfe zur Pflege einen Vordruck entwickelt, wo eingetragen ist, wie
hoch das Einkommen bei einem Heimfall sein darf, damit nicht alle Falle zur Wohn-
geldpriifung geschickt werden. Da ist erlautert, wie viel eine Person mit Grundren-
tenzeiten an Einkommen haben darf, wie viel mit Freibetrag Schwerbehinderung
etc. und dann prifen die Sachbearbeiterinnen und -bearbeiter im Voraus schon,
ob in einem neuen Fall die Einkommensgrenze (iberschritten wird, und dann wird
der Fall erst gar nicht zur Priifung an die Wohngeldbehorde weitergeleitet, so dass
nicht so viele Proberechnungen erfolgen mussen.

In Hamburg wird Wohngeld fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner grundsatzlich
fiir 18 Monate bewilligt (Vorgabe von der Fachbehorde). Damit wurden bisher gute
Erfahrungen gemacht: Die jahrlichen Rentenanpassungen, haben im Normalfall
keine Auswirkung im jeweiligen Bewilligungszeitraum, weil die Anderung geringer
als 15 % ausfallt und der Wohngeldbescheid nur anzupassen ist, sofern eine erheb-
liche Anderung, also von mehr als 15 % des zu beriicksichtigenden Einkommens,
vorhanden ware. Beim nachsten Weiterleistungsantrag wird dann der aktuelle
Rentenbetrag berlicksichtigt. In Hannover wurde auch mit Bewilligungszeitraumen
von bis zu 24 Monaten gearbeitet und es wurden ebenfalls gute Erfahrungen ge-
macht (geringerer Bearbeitungsaufwand). Eine weitere Behorde hat, um den Riick-
stand in der Antragsbearbeitung nach 2023 abbauen zu kénnen, ebenfalls fir
Heimbewohnerinnen und -bewohner den Bewilligungszeitraum auf 24 Monate er-
hoht, aber gleichzeitig einen Kontrollmechanismus eingefiihrt: jeder Sachbearbei-
ter muss in Abstanden (iber das Melderegister seine Heimfalle kurz Gberpriifen, ob
jemand verstorben ist, um Nachteile durch etwaige Uberzahlungen zu vermeiden.

Einsatz von Software bzw. kiinstlicher Intelligenz (KI) zur Unterstiitzung der An-
tragsbearbeitung

Das Nirnberger Sozialamt setzt eine Software, den ,Wohngeldroboter” (Woggy-
bot), zur Bearbeitung von Wohngeldantrdgen ein. Bei digital eingehenden Wohn-
geldantragen werden folgende Schritte automatisiert bearbeitet: E-Mailprogramm
offnen, Dokument speichern, Vollstandigkeit der Angaben priifen, Daten mit dem
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Melderegister abgleichen, eine digitale Akte anlegen. Das bedeutet 10 % Zeiter-
sparnis pro Antrag. Da ca. 30 % der Antrage digital eingereicht werden, summiert
sich das auf 1.000 Arbeitsstunden, die das Sozialamt jahrlich einspart. Der Vorteil
bei digital eingereichten Antragen ist, dass diese bei den Pflichtfeldern immer voll-
standig ausgefillt sein missen, bevor man das Online-Formular absenden kann —
»eine Garantie fur korrekte Angaben und vollstandige Anlagen ist das zwar nicht,
aber: Auf Papier eingereichte Antrage sind ofter lickenhaft oder fehlerhaft, was
den Aufwand fir die Sachbearbeiter und Sachbearbeiterinnen erhéht” (Bundes-
druckerei (Bundesdruckerei GmbH o. J.).

Auch das Wohnungsamt in Disseldorf bearbeitet Wohngeldantrage seit Ende 2024
mit Hilfe von Kl eines Start-up-Unternehmens (forml GmbH). Dort werden eben-
falls die zeitintensiven Arbeiten, die der konkreten Fallbearbeitung vorausgehen,
von der Kl ibernommen: Die Antragseingdange werden erfasst, auf Vollstandigkeit
geprift und fehlende Unterlagen angefordert (Landeshauptstadt Diisseldorf
2025).

Seit Marz 2025 setzt auch Hannover in Kooperation mit der forml GmbH aus Miin-
chen Kl zur Bearbeitung von Wohngeldantragen ein. Dort hatten sich seit der
Wohngeldreform 2023 die Antrdage von 5.000 auf 11.000 Haushalte mehr als ver-
doppelt. Allein im Januar 2025 haben rund 90 Sachbearbeiterinnen und Sachbear-
beiter 550 Online-Antrage bearbeitet. Die Software identifiziert fehlende Angaben
oder Nachweise und fordert diese an, bereitet Eingangspost vor und klassifiziert
diese zur Ablage in der E-Akte. Sie kann Hinweise auf mogliche Unstimmigkeiten
geben. Ein wohngeldspezifischer Chat-Assistent dient als Recherchetool und ver-
weist auf interne Vorgaben und 6ffentlich zugangliche Quellen (Landeshauptstadt
Hannover 2025).

5.3 Handlungsempfehlungen

Vorschlage zur Entbirokratisierung und Vereinfachung des Wohngeldverfahrens
flir Bewohnerinnen und Bewohner stationadrer Einrichtungen setzen an verschie-
denen Stellen des gesamten Wohngeldverfahrens an — im Vorfeld der Antragstel-
lung, im Beantragungsprozess sowie bei der Antragsbearbeitung und Bescheider-
stellung. Darliber hinaus wird grundsatzlich angeregt, die Anspriiche von
Heimbewohnerinnen und -bewohnern auf Wohngeld zumindest fiir die Teilgruppe
der Personen mit Leistungen der Hilfe zur Pflege zu Gberprifen.

Empfehlungen im Vorfeld der Antragstellung

Auch wenn eventuell dadurch zunachst die Anzahl der Wohngeldantrage von
Heimbewohnerinnen und -bewohnern steigt, sollte die Bekanntheit eines mogli-
chen Anspruchs auf Wohngeld bei dieser Zielgruppe systematisch verbessert wer-
den. Dies kdnnte z. B. regelhaft bei Einzug einer Person ins Pflegeheim mittels ei-
nes bundesweit einheitlichen Flyers/Infoblattes erfolgen, auf dem dann die lokalen
Kontaktdaten zur regional zustandigen Wohngeldbehérde vermerkt sind. Die In-
formationen und die Anforderungen des Wohngeldbezugs missen einfach und
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verstandlich sowie in mehreren Sprachen (je nach regionaler Bevolkerung) aufbe-
reitet werden.

Flankiert werden sollte dies durch verbesserte Informationen bei den Heimverwal-
tungen, damit diese bei Unterzeichnung des Heimvertrages ggf. einfache Riickfra-
gen von Bewohnerinnen bzw. Bewohnern und deren Angehdrigen dazu beantwor-
ten konnen. Ziel sollte es sein, dass Personen mit niedrigen Einkommen und
Vermogen friihzeitiger staatliche Unterstiitzung in Form von Wohngeld zur Finan-
zierung der Heimkosten beantragen und so Sozialhilfebedrftigkeit zumindest teil-
weise vermieden werden kann. Werden (noch) keine Sozialhilfeleistungen in An-
spruch genommen, ist die Antragsbearbeitung bei den Wohngeldbehorden in der
Regel weniger aufwendig.

Weiterhin ware zu empfehlen, dass das Thema Wohngeld auch im Rahmen der
Pflegeberatung gem. SGB XI, sei es bei den Pflegekassen oder in Pflegestltzpunk-
ten, aktiv aufgegriffen und dazu informiert wird. Im ,Ratgeber Pflege” des Bundes-
ministeriums fir Gesundheit wurde ein entsprechender Abschnitt zum Wohngeld
eingefiigt.'8Zur Klarstellung der im Wohngeldverfahren zu berticksichtigenden Ver-
mogenswerte sollten die Orientierungswerte fiir erhebliches Vermogen aus der
Wohngeld-Verwaltungsvorschrift (WoGVwV) in das WoGG (berfiihrt werden. Eine
konkrete Festlegung des erlaubten Vermdgens wiirde sowohl den Antragstellern
als auch den Behérden mehr Rechtssicherheit bieten und es der Verwaltung er-
moglichen, auf die Regelbeispiele Bezug zu nehmen, ohne den potentiell als stig-
matisierenden Begriff des Missbrauchs verwenden zu missen (in der derzeitigen
Gesetzesformulierung wird von ,,Missbrauch” gesprochen, wenn jemand Uber ein
»erhebliches” Vermogen verfiigt (§ 21 Nummer 3 WoGG)).

Empfehlungen fiir den Antragsprozess

Empfehlenswert ist die bundeslanderiibergreifende Einigung auf eine vereinfachte
Antragsvariante fiir Wohngeld fiir die Zielgruppe der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner stationarer Einrichtungen (u. a. kdnnte die Abfrage der ZimmergroRe entfallen,
wie dies bereits beim bundeseinheitlichen Wohngeldantrag der Fall ist). Dieser
sollte (ebenfalls bundesweit einheitlich) auch als Online-Version zur Verfligung ge-
stellt werden, da Antrage weit Giberwiegend von Angehorigen und Betreuungsper-
sonen gestellt werden (83 % gem. Falldokumentation). Das Antragsformular sollte
im Internet leicht auffindbar sein, in verschiedenen Sprachen verfiigbar sein, mobil
ausfillbar sein und die Onlinefunktion sollte besonders beworben werden (z. B.
Vorteile hervorheben).

Gegenliber den Pflegeheimen und den Einrichtungen der Eingliederungshilfe sollte
seitens der Kommunen klarer kommuniziert werden, wer der zustandige Sachbe-
arbeiter/Ansprechpartner in den Wohngeldbehorden und Sozialamtern ist, damit
diese bei Rickfragen ihrer Bewohnerinnen und Bewohner besser unterstiitzen
kdnnen. Zielflihrend waren auch automatisierte Statusmitteilungen zum Antrags-
stand oder Erinnerungen an die Pflegeheime (z. B. per automatischer Nachricht

18 Verfligbar im Internet unter Ratgeber Pflege | BMG [zuletzt gepriift am 16.05.2025].
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per E-Mail), bevor der Bewilligungszeitraum fiir eine Bewohnerin bzw. einen Be-
wohner endet, damit die Einrichtung rechtzeitig die Angehérigen bzw. die Betreu-
ungspersonen auf die Notwendigkeit des Stellens von Weiterleistungsantragen
hinweisen kann. Umgekehrt sollten Pflegeeinrichtungen beim Versterben von Be-
wohnerinnen und Bewohnern mit Wohngeldbezug regelhaft die Wohngeldbe-
horde informieren.

Empfehlungen fiir die Antragsbearbeitung

Bezlglich der Unterstiitzung der Antragsprozesse durch Software und Kl sollte zur
Vermeidung von Parallelentwicklungen bundesweit recherchiert werden, welche
Digitalisierungsprojekte es in den Bundeslandern fiir die 6ffentliche Verwaltung
gibt, um Antragstellungen oder andere Biirgeranliegen, Meldeverfahren, etc., zu
vereinfachen, von denen dann verschiedene Behérden profitieren kbnnen.

Idealerweise sollte eine landesweit einheitliche Software zur Erledigung von zeit-
intensiven Arbeiten, die der konkreten Fallbearbeitung vorausgehen, eingefihrt
werden. Eine landesweite Ausschreibung und Beschaffung dirfte mit hohen Sy-
nergieeffekten bezgl. des Beschaffungsaufwands und des Einkaufspreises verbun-
den sein.

Da sowohl Wohngeldbehdorden als auch die Sozialamter Abfragen von Grundren-
tenzeiten bei der Deutschen Rentenversicherung vornehmen miissen, waren
schnellere Abfragemoglichkeiten bei der Deutschen Rentenversicherung (DRV),
wie sie in Baden-Wiirttemberg bereits bei der Abfrage zu Arbeitgebern maoglich
sind, mit zeitlichen Einsparungseffekten verbunden.

Auch der Datenaustausch bzw. die gegenseitige Datenabfrage der beteiligten Be-
horden, wenn antragstellende Personen bereits Sozialhilfeleistungen beziehen
und die Behorden bei unterschiedlichen Tragern oder Kreisen angesiedelt sind,
sollte dringend erleichtert werden. Dazu ware zunachst zu prifen, ob eine entspre-
chende Einverstandniserklarung der Antragstellerinnen bzw. Antragsteller auf dem
jeweiligen Antragsformular (Wohngeld/Hilfe zur Pflege) mit Blick auf die Vorschrif-
ten zum Datenschutz umsetzbar ware. Weiterhin ware festzulegen, auf welche Da-
ten/Informationen der Austausch beschrinkt werden sollte (jede Behorde sollte
nur jene Daten einsehen bzw. abfragen kdnnen, die unmittelbar zur Anspruchspri-
fung bendtigt werden). Und drittens misste geregelt werden, in welcher Form ein
Datenaustausch erfolgen kann — via E-Mail, (iber eine gemeinsame, passwortgesi-
cherte Online-Plattform oder auf anderen Wegen.

Beziiglich des Bewilligungszeitraums von Wohngeld fiir Heimbewohnerinnen und
-bewohner kann aufgrund der positiven Erfahrungen von Wohngeldbehorden ver-
schiedener Bundeslander empfohlen werden, diesen regelhaft langer als 12 Mo-
nate festzulegen. Allerdings zeichnete sich in den letzten Jahren ein riicklaufiger
Trend bei den Verweildauern im Pflegeheim ab, was den Entlastungseffekt bei den
Wohngeldbehérden schmalert. Waren es 2021 noch knapp 50 % der Bewohnerin-
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nen und Bewohner, die langer als 24 Monate im Heim lebten, erreichte die Heim-
zugangskohorte 2021 (mit Pflegegrad 2) hingegen nur in 34,1 % eine Verweildauer
von 24 Monaten (Rothgang und Miiller 2023, S. 85).

Weiterhin sollte geprift werden, ob die teilweise in den Sozialamtern standardma-
RBig ein- bis zweimal jahrlich durchzufiihrenden Wohngeldpriifungen fir Heimbe-
wohner reduziert werden kénnen.

Prozessiibergreifende Handlungsempfehlung

Wie im Fachgesprach und auch von knapp 40 % der Befragten aus Sozialamtern
vorgeschlagen wurde, sollte gepriift werden, ob der Anspruch auf Wohngeld nach
dem WoGG fiir Bewohnerinnen und Bewohner stationarer Einrichtungen, die be-
reits Sozialhilfeleistungen in Form der Hilfe zur Pflege beziehen, grundsatzlich ein-
geschrankt bzw. abgeschafft oder anders ausgestaltet werden konnte. Argumen-
tiert wurde hier vor allem mit

¢ dem doppelt hohen Verwaltungsaufwand in zwei Behorden,

¢ der Vermeidung von , Drehtlireffekten” bzw. arbeitsaufwendigen ,Wechs-
lerfallen”, wenn sich Renteneinkommen und Regelsatze andern, und

+ dem Umstand, dass durch die doppelte Bearbeitung fir die betroffenen
Leistungsempfanger in der Regel kein Mehrwert entsteht (gleicher Leis-
tungsbetrag mit und ohne Wohngeld, siehe Rechenbeispiel im Kapitel
4.2.4,S. 45 ff.).

Flr sogenannte ,,Selbstzahler” im Heim (d. h. Personen ohne Sozialhilfeleistungen)
und jene, die Hilfe zur Pflege auf Darlehensbasis bekommen (Personen mit Vermo-
genswerten, die, z. B. aufgrund von Wohnrechten Dritter o. ., nicht verwertet wer-
den koénnen), soll der Wohngeldanspruch unverandert bestehen bleiben, da durch
das Wohngeld zumindest voriibergehend Sozialhilfebedirftigkeit vermieden wer-
den kann.

Geprift werden sollte, ob fiir die Teilgruppe der Bewohnerinnen und Bewohner
mit Hilfe zur Pflege ein pauschaliertes Wohngeld (ohne zusatzliche Einkommens-
prifung) zur Anwendung kommen kann, dass von den Sozialamtern bei der Ein-
kommensberechnung in Ansatz gebracht werden kann, so dass die Wohngeldbe-
horden nicht einbezogen werden miissen.
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Al
A2

A3

Anhang

Fragebogen Wohngeldbehorden
Fragebogen Sozialamter

Fragenbogen Pflegeheime
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Al

Fragebogen Wohngeldbehorden

Allgemeine Angaben

Wir bitten Sie, zunachst einige allgemeine Angaben zu der Behérde
zu machen, in der Sie tatig sind und lhrer Person zu machen.

Al

In welchem Bundesland befindet sich Ihre Behorde?

Einfachauswahl

Baden-Wirttemberg

Hamburg

Brandenburg

Niedersachsen

Sachsen

Keines der genannten = Ende der Befragung (gesonderte Abschluss-
seite)

A2

Um welcher Art von Region liegt lhre Behorde?
Einfachauswahl

Uberwiegend stadtisch

Teilweise stadtisch

Landlich

Keine Angabe

A3

In welcher Funktion sind Sie in der Behoérde tatig? Bitte wahlen Sie alle
zutreffenden Angaben aus.

Mehrfachauswahl

Sachbearbeitung

Sachgebietsleitung

Amtsleitung

Anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)

A4

Wie lange sind Sie bereits in der Wohngeldbehérde bzw. dem Sozial-
amt tatig?

Einfachauswahl

Seit ca. (Freitext, numerisch) Jahren

Keine Angabe

A5

Sind die Wohngeldbehorde und das Sozialamt in lhrer Kommune beim
selben Verwaltungstrager (z. B. Landkreis oder kreisfreie Stadt) ange-
siedelt oder gehoren sie unterschiedlichen Verwaltungstragern an?
Einfachauswahl

Wohngeldbehérde und Sozialamt sind beim selben Verwaltungstrager
angesiedelt

Wohngeldbehoérde und Sozialamt gehoren unterschiedlichen Verwal-
tungstragern an

Weil nicht/keine Angabe
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Inanspruchnahme von Wohngeld

Im folgenden Abschnitt mochten wir gerne mehr tGber |hre Ein-
schatzung zur Inanspruchnahme von Wohngeld bei Pflegeheimbe-
wohnerinnen und -bewohnern erfahren.

B1 Wie viele Wohngeldantrage hat lhre Wohngeldbehdorde in den letz-
ten Jahren bearbeitet? Wie viele kamen von Heimbewohnerinnen
und -bewohnern?

Hinweis: (Falls Sie die genaue Anzahl nicht wissen, kénnen Sie auch
gern eine geschdtzte Anzahl eintragen.)

Freitext, numerisch, max. sechsstellig, Darstellung méglichst in Ta-

belle
(Anzahl) im Jahr 2021 insgesamt, davon
(Anzahl) von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern
(Anzahl) im Jahr 2022 insgesamt, davon
(Anzahl) von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern
(Anzahl) im Jahr 2023 insgesamt, davon
(Anzahl) von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern
Daten dazu liegen leider nicht vor.
Bl 1 Nur, wenn nicht ,,Daten dazu liegen leider nicht vor” in B1
Handelt es sich bei lhren Angaben um Schatzungen, oder genaue
Zahlen?

Einfachauswahl

Es handelt sich um Schatzungen
Es handelt sich um genaue Zahlen
Teils/teils

Keine Angabe
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B2 Wie haufig erhalten Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohnern
andere Sozialleistungen?
Einfachauswahl
Fast immer
Haufig
(Sehr) selten
Keine Angabe
B3 Welche der genannten Sozialleistungen erhalten Heimbewohnerin-
nen und -bewohner am haufigsten? Geben Sie bitte fiir die folgen-
den Optionen eine Rangfolge von 1 bis 4 an.
Hinweis: 1 steht fiir am wenigsten hdufig, 4 flir am hdufigsten
Freitext numerisch, einstellig, Min 1, Max 4
(Freitext) Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII
(Freitext) Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung gem. SGB XlI
(Freitext) Eingliederungshilfe nach dem SGB IX
(Freitext) sonstige Sozialleistungen
B4 Welche sonstigen Sozialleistungen kommen bei Heimbewohnerin-
nen und -bewohnern vor? (Bitte kurz
benennen, Freitext)).
B5 Welche Wechselwirkungen bestehen zum Wohngeld?
Mehrfachnennung
Endgultige Einkommensberechnung ist erst méglich, wenn Hohe
der Sozialleistungen bekannt ist
Reduzierung/Wegfall von Sozialleistungen durch Wohngeldbezug
Reduzierung/Wegfall von Wohngeld durch Sozialleistungen
Weiteres, und zwar: (Freitext)
Keine Angabe
B6 Ergeben sich im Kontext anderer Sozialleistungen Besonderheiten

oder zusatzlicher Aufwand bei den Heimfallen?
In der Regel nicht

Ja

Keine Angabe
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B6_1 Wenn ,,Ja“ bei B6

Sie haben angegeben, dass sich im Kontext anderer Sozialleistungen
Besonderheiten oder zusatzlicher Aufwand bei den Heimfallen er-
geben. Bitte wahlen Sie alles Zutreffende aus.

Mehrfachnennung

Aufgrund erforderlicher Abstimmungen mit anderen Sozialhilfetra-
gern innerhalb der Kommune

Aufgrund erforderlicher Abstimmungen mit anderen Sozialhilfetra-
gern auBerhalb der Kommune

Bei Kostenerstattungsverfahren (wenn Sozialhilfetrager in Vorleis-
tung gegangen ist)

Sonstiges, und zwar: (Freitext)
Keine Angabe (exklusiv)
B7 Wie unterscheiden sich die nachfolgend aufgelisteten Heimfalle hin-

sichtlich des Bearbeitungsaufwandes oder der Bearbeitungsdauer?
Geben Sie bitte flr die folgenden Optionen eine Rangfolge von 1 bis
7 an.
Hinweis: 1 steht fiir in der Regel am wenigsten zeitaufwdndig, 7 fiir
in der Regel am meisten zeitaufwdndig.
Freitext, numerisch, einstellig, Min 1, Max 7

(Freitext) Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern, die keine Sozialleistungen beziehen bzw. beantragt haben
(sog. Selbstzahler, die lediglich Leistungen gem. SGB Xl erhalten)

(Freitext) Antrage von Heimbewohne-rinnen und -bewoh-
nern, die Hilfe zur Pflege gem. SGB XI| beziehen bzw. beantragt ha-
ben

(Freitext) Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern, die Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung gem.
SGB XII beziehen bzw. beantragt haben

(Freitext) Antrdage von Heimbewohne-rinnen und -bewoh-
nern, die Eingliederungshilfe gem. SGB IX beziehen

(Freitext) Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern, die mit einem Partner/einer Partnerin in der gleichen Einrich-
tung leben

(Freitext) Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern, deren Partnerin/Partner noch zu Hause lebt

(Freitext) Antrage von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern, wo mehrere der genannten Aspekte zusammenkommen

B8 Gibt es lhrer Erfahrung nach noch andere Konstellationen, die die
Bearbeitung von Antrdagen von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern besonders zeitaufwandig machen?

Einfachauswahl

Ja, und zwar (Freitext)

Nein

Keine Angabe




IGES

109

Erfahrungen mit der Bearbeitung von Wohngeldantrigen

Im folgenden Abschnitt mochten wir gerne mehr Gber den Ablauf
und lhre Erfahrungen in der Bearbeitung von Wohngeldantragen
erfahren.

Cc1 Wer kontaktiert Sie bezgl. eines Antrags auf Wohngeld, wenn es sich
um Heimbewohnerinnen und -bewohner handelt?
Einfachauswahl

(Sehr) | Manch- | (Sehr) | Nie Keine
hdufig | mal Selten An-
gabe
die wohngeldbe-
rechtigte Person
(Heimbewohne- a a a a a
rin/-bewohner)
selbst
Angehérige oder
Betreuerin- (| a a a a
nen/Betreuer
Das Sozialamt
(| a a a a
Die stationdre
Pflegeeinrichtung Q = = Q =
Andere Personen
(| a a a a

Cl1 Nur wenn , andere Personen” , (sehr) haufig,” ,manchmal”, (sehr)
selten” bei C1
Welche anderen Personen kontaktieren Sie bezgl. des Antrags auf
Wohngeld? (Freitext)

C2 In welcher Form gehen die Wohngeldantrage von Heimbewohnerin-

nen/-bewohnern bei lhnen ein?

Einfachauswahl

Fast immer in Papierform

Teilweise in Papierform, teilweise in elektronischer Form
Fast immer in elektronischer Form

Anderes, und zwar: (Freitext)
Keine Angabe
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c2_1 Unterscheiden sich Wohngeldantrage von Heimbewohnerinnen/-
bewohnern dahingehend auffallend von anderen Wohngeldantra-
gen?
Einfachauswahl
Ja, und zwar (Freitext)
Nein
Keine Angabe

C3 Werden die Daten des Antrags in einem Softwareprogramm erfasst?
Einfachauswahl
Ja, in einem fiir das Bundesland einheitlichem Softwareprogramm
Ja, in einem spezifischen Softwareprogramm unserer Behorde
Nein, die Antragsdaten werden nicht in einem Softwareprogramm
erfasst.
Keine Angabe

c4 Wie erfolgt die Priifung der Antrage auf Vollstandigkeit der erforder-
lichen Unterlagen?
Einfachauswahl
Das Softwareprogramm prift automatisch auf Vollstandigkeit der
Unterlagen.
Die Vollstandigkeit der erforderlichen Unterlagen muss von den
Sach-bearbeiterinnen/-bearbeitern handisch geprift werden.
Anderes, und zwar: (Freitext)

C5 Bei Antragen von Heimbewohnerinnen und -bewohnern wird fiir

die Wohngeldberechnung die hochste Mietenstufe zugrunde gelegt.
Unter-scheidet sich die Priifung der Wohngeldantrage von Heimbe-
wohnerinnen/-bewohnern dartber hinaus grundsatzlich von ande-

ren Wohngeldantragen?

Einfachauswahl

Ja, und zwar: (Freitext)

Nein

Keine Angabe
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C6 Welche Unterlagen fehlen bei Antragen von Heimbewohnerinnen
und -bewohnern haufiger?

Mehrfachauswahl

Heimvertrag

Angaben zur GroRe des Wohnraums im Heim

Rentenunterlagen

Einkommensbescheide

Vermogensnachweise

Nachweise von Schwerbehinderungen

Ggf. Bescheide der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminde-
rung

Ggf. Bescheide der Hilfe zur Pflege

Ggf. Bescheide zur Heimkostentibernahme

Ggf. Aufhebungsbescheide zu in der Vergangenheit bezogenen Sozi-
alleistungen

Andere, und zwar (Freitext)

Keine, die Antrage sind meist vollstandig. (exklusiv)

Keine Angabe (exklusiv)
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ce_1 Nur, die in C6 ausgewdhlten Unterlagen
Sie haben angegeben, dass Unterlagen fehlen. Bitte geben Sie an,
wie haufig diese Unterlagen fehlen.
Einfachauswahl
(Sehr) | Manch- | (Sehr) | Nie Keine
hdufig | mal Selten An-
gabe
Heimvertrag
(N (I (I (] d
Angaben zur
Gréfie des Wohn- | O a a a a
raums im Heim
Rentenunterlagen
a d d Q d
Einkommensbe-
scheide Q = = Q =
Vermégensnach-
weise J J J J J
Nachweise von
Schwerbehinde- (| a a a a
rungen
Ggf. Bescheide
der Grundsiche-
rung im Alter und | Q a a a a
bei Erwerbsmin-
derung
Ggf. Bescheide
der Hilfe zur (| a a a a
Pflege
Ggf. Bescheide
zur Heimkosten- (| a a a a
libernahme
Ggf. Aufhebungs-
bescheide zu in
der Vergangen- (| a a a a
heit bezogenen
Sozialleistungen
Andere
a d d Q d
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c7 Welche weiteren Aspekte sind bei Heimbewohnerinnen und -be-
wohnern wie haufig zu prifen?
Mehrfachauswahl
Vorliegen einer Schwerbehinderung
Grundrentenzeiten
Anderes, und zwar: (Freitext)
Keine Angabe (exklusiv)
c71 Nur, die in C7 ausgewdhlten Aspekte
Sie haben angegeben, dass weitere Aspekte zu priifen sind. Bitte ge-
ben Sie an, wie haufig das zutrifft.
(Sehr) | Manch- | (Sehr) | Nie Keine
hdufig | mal Selten An-
gabe
Vorliegen einer
Schwerbehinde- a d d Q d
rung
Grundrentenzei-
ten a d d a d
Anderes
a d d Q d
C7_2 Nur, wenn in C7 Aspekte ausgewdhlt
Unterscheidet sich die Priifung diesbezliglich von anderen Wohn-
geldantragen?
Einfachauswahl
Ja, und zwar: (Freitext)
Nein
Keine Angabe
Cc8 Priift der zustandige Sozialhilfetrager bei Antragen von Heimbewoh-
nerinnen/-bewohnern ggf. vorab, ob ein Anspruch auf Wohngeld
besteht, bevor der formale Antrag eingereicht wird?
Einfachauswahl
Ja, nur wenn es sich um Antrage aus derselben Kommune handelt.
Ja, auch wenn es sich um Antrage aus anderen Kommunen handelt.
Nein.
Keine Angabe
Cc9 Stehen lhnen fir die Bearbeitung von Wohngeldantragen von Heim-

bewohnerinnen/-bewohnern ggf. die beim Sozialhilfetrager vorlie-
genden Daten/Unterlagen zur Verfiigung (z. B. in einer Datenbank
0. 4.) oder werden lhnen diese zur Verfligung gestellt?
Einfachauswahl

Ja, nur wenn es sich um Antrage aus derselben Kommune handelt.
Ja, auch wenn es sich um Antrage aus anderen Kommunen handelt.
Nein

Keine Angabe
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C10 Wie lange dauert die Bearbeitung eines Wohngeldantrags (Erstan-
trag) einer Heimbewohnerin/eines Heimbewohners im Mittel (reine
Bearbeitungszeit, ohne Wartezeiten auf Unterlagen)?
Einfachauswahl

Unter 15 Minuten

15-30 Minuten

31-45 Minuten

46-60 Minuten

61-90 Minuten

Uber 90 Minuten

Keine Angabe

C11 Wie unterscheiden sich dabei Heimbewohnerinnen/-bewohner in
Pflegeheimen gem. SGB XI gegeniiber Pflegebedirftigen, die zu
Hause leben?

Antrdge von Personen, die noch zu Hause leben, sind...
Einfachauswahl

Zeitaufwandiger

Genauso

Weniger zeitaufwandig

Keine Angabe

Cl1 1 Nur, wenn ,zeitaufwdéindiger” bei C11

Was genau ist zeitaufwandiger? (Freitext)

C12 Wie zeitaufwandig sind dazu im Vergleich Weiterleistungsantrage,
wenn sich die Anspruchsgrundlagen nicht grundlegend andern?
Einfachauswahl

Weiterleistungsantrage sind in der Regel deutlich weniger zeitauf-
wandig.

Weiterleistungsantrage sind in der Regel ahnlich zeitaufwandig, weil
(Freitext).

Weiterleistungsantrage sind in der Regel zeitaufwandiger, weil
(Freitext).

Keine Angabe

C13 Wie lange dauert es im Mittel, bis die Bearbeitung eines Wohngeld-
antrags (Erstantrag) einer Heimbewohnerin/eines Heimbewohners
abgeschlossen werden kann (Zeitspanne zwischen Antragseingang
und Bescheid)?

Einfachauswahl

Weniger als zwei Wochen

Zwei bis vier Wochen (einen Monat)

Fiinf bis acht Wochen (zwei Monate)

Neun bis zwolf Wochen (drei Monate)

Mehr als drei Monate, und zwar: ca. (Freitext)
Keine Angabe
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Ci14 Wie haufig erhalten Sie Wohngeldantrage von Heimbewohnerinnen
und -bewohnern, deren letzter gemeldeter Wohnort auRerhalb Ih-
rer Kommune lag?

Einfachauswahl

(Sehr) haufig

Manchmal

(Sehr) selten

Nie

Keine Angabe

Nur, wenn ,,(Sehr) hdufig”, ,,Manchmal®, ,(Sehr) selten” bei C14
Bitte geben Sie auch eine Schatzung des ungefdahren Anteils der An-
trage mit Wohnort auBerhalb Ihrer Kommune an (in % aller Wohn-
geldantrdage von Heimbewohnerinnen und -bewohnern).

Hinweis: Bitte geben Sie nur ganze Prozentangaben an. Die Eingabe
von Dezimalzahlen ist nicht méglich.

ca. % (Freitext, numerisch, keine Dezimalzahlen, Max. 100)
Das kann ich nicht einschatzen

c14_1

Unterscheiden sich die Antragsformulare, wenn der Wohnort aul3er-
halb lhrer Kommune liegt?

Einfachauswahl

Ja, meistens.

Ja, manchmal (z. B. wenn es sich um ein anderes Bundesland han-
delt).

Nein, meistens nicht.

Keine Angabe

C15

Ci6 Welche Prozesse nehmen bei der Bearbeitung von Wohngeldantra-
gen von Heimbewohnerinnen/Heimbewohnern in der Regel beson-
ders viel Zeit in Anspruch?

Mehrfachnennung

Einfordern fehlender Unterlagen bei den Antragstellern/dem Pfle-
geheim

Abstimmungen mit dem Sozialhilfetrager der eigenen Kommune
Abstimmung mit dem Sozialhilfetrager anderer Kommunen
Riickfragen bei der Rentenversicherung (bzgl. Grundrentenzeiten)
Prifen von Antragen, wenn Ehepartner raumlich getrennt leben (in
verschiedenen Heimen oder ein Partner noch zu Hause)

Anderes, und zwar: (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)
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C17 Wie lange wird bei Heimbewohnerinnen und -bewohnern typischer-

weise Wohngeld gewahrt?

Einfachnennung

bis zu 12 Monate

bis zu 18 Monate

bis zu 24 Monate

Anderes, und zwar: (bitte benennen)
Keine Angabe

C18 An wen wird das Wohngeld ausgezahlt?
Einfachauswahl
In der Regel an die antragstellende Person
In der Regel an das Pflegeheim
Anderes, und zwar: (Freitext)
Keine Angabe

C19 Welche Auswirkungen sind damit verbunden, wenn sich die Berech-
nungsgrundlagen (Einkommensverhaltnisse) andern?
Mehrfachnennung
Neuberechnung des Wohngeldanspruchs erforderlich
Ggf. Abstimmung mit Sozialhilfetrager erforderlich
Ggf. Ruckforderung zu viel gezahlter Betrage erforderlich
Anderes, und zwar: (bitte genauer beschreiben, Frei-
text)

Keine Angabe (exklusiv)

C20 Bei Umzug von Heimbewohnern in ein anderes Heim muss der
Wohngeldbezug bei Auszug beendet und fiir das neue Heim (auch
in derselben Kommune) neu beantragt werden. Wie haufig kommt
dieser Fall schatzungsweise bei lhnen vor?

Ca. % (Freitext, numerisch, keine Dezimalzahl, Max
100) der wohngeldberechtigten Heimbewohnerinnen und -bewoh-
ner ziehen in ein anderes Heim und miissen dann erneut Wohngeld
beantragen.

Verbesserungspotenziale
Nun wirden wir gerne mehr dariiber wissen, ob Sie gerne etwas am
Antrags-, Prif- und Bearbeitungsprozess verandern wirden und wel-
che Verbesserungspotenziale Sie gegebenenfalls sehen.
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C1

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zu moglichen Ansatz-
punkten fir eine Verbesserung des Antrags- und Prifprozesses fiir

Wohngeld.
Einfachauswahl

Stimme
voll und
ganz zu

Stimme
eher zu

Stimme
eher
nicht zu

Stimme
Gber-
haupt
nicht zu

Das
wird
be-
reits
so
um-
ge-
setzt

Keine
An-
gabe

Fiir Heimbewohnerinnen
und -bewohner sollte es
bundesweit einheitliche
Antragsformulare fiir
Wohngeld geben.

Antragsformulare fiir
Heimbewohnerinnen
und -bewohner fiir
Wohngeld sollten verein-
facht und gekiirzt wer-
den.

Die Méglichkeit der On-
line-Beantragung von

Wohngeld sollte stdrker
hervorgehoben werden.

Das automatische Einle-
sen von Papierantrdgen
und Uberfiihren in das
Softwareprogramm, zur
Bearbeitung der Wohn-
geldantrdge, wiirde eine
Arbeitserleichterung
darstellen.

Eine automatische Uber-
priifung im Softwarepro-
gramme zu fehlenden
oder unvollsténdigen
Unterlagen/Dokumen-
ten wdre hilfreich.

Eine gemeinsame Daten-
austauschplattform fiir
Wohngeld- und Sozial-
dmter (auch tiber Kom-
munen hinweg), wiirde
die Bearbeitung von
Wohngeldantréigen er-
leichtern.

Die Erfiillung von Grund-
rentenzeiten bei der
Deutschen Rentenversi-

cherung sollten fiir
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Wohngeld- und Sozial-
dmter in Echtzeit abruf-
bar bzw. einsehbar sein.

Sozialdmter sollten die
Modglichkeit erhalten
selbst Wohngeldprobe-
rechnungen durchzufiih-
ren und so zu priifen, ob
ein formaler Wohngeld-
antrag gestellt werden
sollte.

Bereits in Sozialdmtern
vorliegende Angaben zu
2. B. Vermégen, Grund-
rentenzeiten, Einkom-
men, sollten im Rahmen
der Antragsbearbeitung
auch in Wohngelddm-
tern einsehbar sein.

Informationen zu Antrd-
gen und Bearbeitungs-
stdnden sollten mit an-
deren Behérden auch
per E-Mail ausgetauscht
werden kénnen.

Informationen zu Antrd-
gen und Bearbeitungs-
sténden sollten mit den
Antragstellerinnen/-stel-
lern auch per E-Mail aus-

getauscht werden kén-
nen.

Informationen zu Antrd-
gen und bearbeitungs-
stdnden sollten auch an

Pflegeheime weitergege-

ben werden diirfen.

Der Bewilligungszeit-
raum fiir Wohngeld
sollte bei Heimbewohne-
rinnen und -bewohnern
reguldr mehr als 12 Mo-
nate betragen.

Abschluss

‘ ‘ Sie haben nun das Ende der Befragung erreicht.
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D7 Gibt es noch etwas, das Sie uns zum Thema Entburokratisierung des
Wohngeldverfahrens bei Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohnern
mitteilen mochten? Bitte hier eintragen:

(Freitext)

Wir danken Ihnen ganz herzlich fur Ihre Unterstiitzung und Zeit!

Sie kdnnen den Fragebogen jetzt abschicken und die Seite dann schlie-
Ben.
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A2
A
Al

A2

A3

A4

A5

B

Fragebogen Sozialamter
Allgemeine Angaben

Bundesland (Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Niedersach-
sen, Sachsen)

Art der Region (Landkreis, kreisfreie Stadt/Stadtkreis, kreisangehorige
Stadt, landliche Region)

Funktion der antwortenden Person (Sachbearbeitung, Sachgebietsleitung,
Amtsleitung ...)

Dauer der Tatigkeit in diesem Bereich in Jahren (Erfahrung mit Hilfe zur
Pflege und Wohngeldantragen)

Sind das Sozialamt und die Wohngeldbehorde in Ihrer Kommune beim sel-
ben Verwaltungstrager (z. B. Landkreis oder kreisfreie Stadt) angesiedelt
oder gehoren sie unterschiedlichen Verwaltungstragern an?

Sozialamt und Wohngeldbehérde sind beim selben Verwaltungstrager
angesiedelt

Sozialamt und Wohngeldbehorde gehodren unterschiedlichen Verwal-
tungstragern an

Weil nicht/keine Angabe.

Inanspruchnahme von Wohngeld bei Pflegeheimbewohnerinnen/-be-

wohnern mit Sozialhilfe

Bl

Wie viele Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner (mit Dauerpflege) ha-
ben in den letzten Jahren Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII erhalten und
wie viele davon auch Wohngeld? (Falls Sie die genaue Anzahl nicht wissen,
kénnen Sie auch gern eine geschdtzte Anzahl eintragen.)

(Anzahl) Heimbewohnerinnen und -bewohner im
Jahr 2021 mit Leistungen der Hilfe zur Pflege insgesamt,

davon (Anzahl) mit Wohngeld

(falls die Angaben geschatzt wurden, klicken Sie bitte die folgende
Checkbox an)

(Anzahl) Heimbewohnerinnen und -bewohner im
Jahr 2022 mit Leistungen der Hilfe zur Pflege insgesamt,

davon (Anzahl) mit Wohngeld

(falls die Angaben geschéatzt wurden, klicken Sie bitte die folgende
Checkbox an)

(Anzahl) Heimbewohnerinnen und -bewohner im
Jahr 2023 mit Leistungen der Hilfe zur Pflege insgesamt,

davon (Anzahl) mit Wohngeld

(falls die Angaben geschatzt wurden, klicken Sie bitte die folgende
Checkbox an)
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Keine Angabe moglich.

B2 Welche weiteren Sozialleistungen (auBer der Hilfe zur Pflege) erhalten
Heimbewohnerinnen und -bewohner mit Wohngeldbezug |hrer Erfahrung
nach (manchmal) noch?

Eingliederungshilfe gem. SGB IX

andere, und zwar: (Freitext)

Keine Angabe.

B3 Welche Wechselwirkungen bestehen zwischen Sozialleistungen und Wohn-
geld? (Ankreuzoptionen, Mehrfachnennungen)

Endglltige Leistungshéhe kann erst berechnet werden, wenn Wohn-
geldproberechnung erfolgt ist.

Reduzierung/Wegfall von Sozialleistungen durch Wohngeldbezug
Reduzierung/Wegfall von Wohngeld durch Sozialleistungen

Weiteres, und zwar: (bitte benennen)

B4 Wie haufig kommt es lhrer Erfahrung nach vor, dass sich die Hilfe zur
Pflege infolge der Berlicksichtigung eines Wohngeldbetrages verringert
oder ganz entfallt? Bitte wahlen Sie je Antwortoption die passende Ant-
wort aus (Mehrfachnennung)

Leistungen der Hilfe zur Pflege verringern sich infolge des Wohngeldes:
fast immer/hdufig/selten

Leistungen der Hilfe zur Pflege entfallen infolge des Wohngeldes: fast
immer/hdufig/selten

Keine Angabe (exklusiv).

B5 Ergeben sich im Kontext des Wohngelds Besonderheiten oder zusatzlicher
Bearbeitungsaufwand bei den Heimfdllen im Vergleich zu Personen, die
nicht im Pflegeheim leben?

In der Regel nicht.
Ja, und zwar (bitte Zutreffendes ankreuzen, Mehrfachnennungen):

aufgrund erforderlicher Abstimmungen mit der Wohngeldbehérde
innerhalb der Kommune

aufgrund erforderlicher Abstimmungen mit Wohngeldbehorden
auBerhalb der Kommune

bei Kostenerstattungsverfahren (wenn Sozialhilfetrager in Vorleis-
tung gegangen ist)

sonstiges, und zwar: (bitte benennen)
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Keine Angabe.

B6 Wie unterscheiden sich die nachfolgend aufgelisteten Heimfalle hinsicht-
lich des Bearbeitungsaufwandes oder der Bearbeitungsdauer bezogen auf
das Thema Wohngeld? Geben Sie bitte fir die folgenden Optionen eine
Rangfolge von 1 bis 3 an (1 steht fiir in der Regel am wenigsten zeitaufwdn-
dig, 3 fiir in der Regel am meisten zeitaufwdéndig, bitte vergeben Sie jede
Zahl nur einmal).

(Freitext, numerisch einstellig) Antrage von Heimbewohnerin-
nen und -bewohnern auf Leistungen der Hilfe zur Pflege gem. SGB XlI

(Freitext, numerisch einstellig) Antrage von Heimbewohnerin-
nen und -bewohnern auf Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsmin-
derung gem. SGB XII

(Freitext, numerisch einstellig) Antrage von Heimbewohnerin-
nen und -bewohnern mit Eingliederungshilfe gem. SGB IX

(exklusiv) Ankreuzoption: Es werden bei der Antragsbearbeitung in der
Regel alle Leistungen gepriift, so dass die Frage so nicht relevant ist.

B6_1 Gibt es lhrer Erfahrung nach noch andere Konstellationen, die die Bearbei-
tung von Sozialleistungsantragen von Heimbewohnerinnen und -bewoh-
nern aufgrund des Wohngelds besonders zeitaufwandig machen?

Ja, und zwar: (Freitext)
Nein
Keine Angabe

B7 Bei Heimbewohnerinnen/-bewohnern, deren Ehepartner noch in der ge-
meinsamen Hauslichkeit wohnen (sog. Kostenbeitragsfille), ist die Bearbei-
tungszeit von Antragen i. d. R. zeitaufwandiger. Wie haufig kommt lhrer Er-
fahrung nach diese Konstellation vor?

Bitte schdtzen Sie den ungeféihren Anteil der Antrédge von Heimbewohnerin-
nen/-bewohner mit einem Ehepartner, der noch zu Hause lebt, an allen An-
tréigen von Heimbewohnerinnen/-bewohnern auf Sozialhilfe.

Prozent (Feld numerisch zweistellig)

Keine Angabe

B7 1 W.ie konnte lhrer Ansicht nach der Antragsprozess fir solche Kostenbei-
tragsfalle vereinfacht werden?

(Freitext)

C Antragsbearbeitungsprozess im Sozialamt

Nach der letzten Aktualisierung des Wohngeldgesetzes tberpriifen die Sozialamter
bei Antragen auf Sozialhilfeleistungen zunachst den Wohngeldanspruch.
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C1

c1.1

c2

C3

c4

Wer fuhrt die Wohngeldproberechnung durch? (Ankreuzoptionen, Einfach-
nennung)

a) Wir (Sozialamt) fihren die Wohngeldproberechnung selbst durch (z. B.
mittels Online-Proberechner o. &.).

b) Wir kontaktieren die zustandige Wohngeldbehorde und erbitten eine
Probeberechnung.

c) Sowohl als auch —in einfachen Féllen ermitteln wir selbst, in komplizier-
ten Fallen schalten wir die Wohngeldbehdrde mit ein.

d) Anderes, und zwar: (Freitext).

Wenn C1 b. oder c.: Wie lange dauert es im Mittel, bis lhnen das Ergebnis
der Wohngeldproberechnung vorliegt?

Weniger als sieben Tag
Acht bis 14 Tage

15 -21 Tage

Bis zu vier Wochen

Langer, und zwar: (in Wochen) (Freitext nu-
merisch)

Wenn die Wohngeldproberechnung ergibt, dass die Heimbewohnerinnen
und -bewohner Wohngeld beantragen sollten, wie haufig wird dann tat-
sachlich Wohngeld bewilligt?

(geschatzter Anteil in Prozent)

Keine Angabe

Wenn die Wohngeldproberechnung ergibt, dass die Heimbewohnerinnen
und -bewohner Wohngeld beantragen sollten, wie lange dauert es im Mit-
tel, bis der Wohngeldbescheid vorliegt?

Weniger als vier Wochen

Vier bis acht Wochen (bis zu zwei Monate)
Neun bis zwolf Wochen (bis zu drei Monate)
13 - 16 Wochen (bis zu vier Monate)

Langer, und zwar: (in Monaten) (Freitext nu-
merisch)

Wie haufig kommt es bei Heimbewohnerinnen/-bewohnern, die Wohngeld
beantragt haben, vor, dass der Sozialhilfetrager bis zur Wohngeldbewilli-
gung in Vorleistung geht? (Antwortoptionen: fast immer, héufig, selten;
keine Angabe)
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C5 Wie haufig kommt es bei Riickbuchungen/-erstattungen solcher Vorleistun-
gen durch das Sozialamt zu Riickfragen aus den Pflegeeinrichtungen? (Ant-
wortoptionen: fast immer, hdufig, selten; keine Angabe)

Interaktion mit der Wohngeldbehérde

Nicht immer ist die Beantragung von Sozialhilfe der Ausldser flr ein Wohngeldver-
fahren. Wenn Heimbewohnerinnen/-bewohner bzw. Angehérige oder Betreuerin-
nen und Betreuer selbst einen Antrag auf Wohngeld stellen, nimmt die Wohngeld-
behdrde Kontakt zum Sozialamt auf um zu prifen, welche Sozialleistungen bisher
in Anspruch genommen werden.

ceé Wie haufig werden Sie von Wohngeldbehdrden im Zuge der Bearbeitung
von Antragen auf Wohngeld fiir Heimbewohnerinnen/-bewohner kontak-
tiert? (Antwortoptionen: sehr hdufig, hdufig, selten, sehr selten; Keine An-
gabe)

c7 Welche Informationen Uber Sozialleistungen benétigen die Wohngeldbe-
horden von den Sozialamtern fiir die korrekte Ermittlung eines Wohngeld-
anspruchs bei Heimbewohnerinnen/-bewohnern? Bitte kreuzen Sie alle zu-
treffenden Antwortoptionen an. (Mehrfachauswahl)

Hilfe zur Pflege gem. SGB XII

Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung gem. SGB XII
Hilfe zum Lebensunterhalt gem. SGB XII

Eingliederungshilfe gem. SGB IX

Anderes, und zwar: (bitte benennen) (Freitext)

C8 Wie erfolgt die Kontaktaufnahme durch die Wohngeldbehorden? Bitte
kreuzen Sie die zutreffende Antwortoption an.

ausschlieBlich in Papierform (per Post zugesandtes Papierformular)
ausschlieBlich in digitaler Form (per E-Mail zugesandtes Formular)
teils in Papierform, teils in digitaler Form

Anderes, und zwar: (bitte benennen) (Freitext)

Keine Angabe

Cco Wie erfolgt lhre Rlickmeldung an die Wohngeldbehérden? Bitte kreuzen Sie
die zutreffende Antwortoption an.

ausschlieBlich in Papierform (per Post zugesandtes Papierformular)
ausschlieBlich in digitaler Form (per E-Mail zugesandtes Formular)
teils in Papierform, teils in digitaler Form

Anderes, und zwar: (bitte benennen) (Freitext)
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Keine Angabe

C10 Fur wohngeldberechtigte Heimbewohner sind zweimal jahrlich Wohngeld-
prifungen erforderlich. Wie hoch schatzen Sie den dadurch entstehenden
Verwaltungsaufwand ein?

Ca. (Minuten pro Fall)

Keine Angabe

D Entbiirokratisierung- und Verbesserungspotenziale beim Wohngeldver-
fahren fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner

D1 Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zu moglichen Ansatzpunkten
fr eine Verbesserung des Antrags- und Prifprozesses fiir eine ggf. beste-
hende Wohngeldberechtigung fir Heimbewohnerinnen/-bewohner. (Ant-
wortkategorien: Stimme voll und ganz zu — stimme eher zu — stimme eher
nicht zu — stimme (iberhaupt nicht zu — das wird bereits so umgesetzt - keine
Angabe)

¢ Eine gemeinsame Datenaustauschplattform fiir Sozialamter und
Wohngeldbehdrden (auch Gber Kommunen hinweg) wiirde die Bear-
beitung von Fallen mit ggf. bestehender Wohngeldberechtigung er-
leichtern.

¢ Die Erfillung von Grundrentenzeiten bei der Deutschen Rentenversi-
cherung sollten fir Wohngeld- und Sozialamter in Echtzeit abrufbar
bzw. einsehbar sein.

¢ Sozialamter sollten die Moglichkeit erhalten, selbst Wohngeldprobe-
rechnungen durchzufiihren und so zu priifen, ob ein formaler Wohn-
geldantrag gestellt werden sollte.

+ Bei Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner mit Hilfe zur Pflege
sollte Wohngeld nach der Wohngeldanspruchspriifung (und bei forma-
ler Zustimmung der Betroffenen) ggf. ohne formalen Antrag bewilligt
werden kénnen.

¢ Bereits in Sozialdmtern vorliegende Angaben, z. B. zu Grundrentenzei-
ten, Einkommen, sollten im Rahmen der Antragsbearbeitung auch von
Wohngeldbehérden einsehbar sein.

¢ Informationen zu Antragen und Bearbeitungsstanden sollten mit ande-
ren Behorden auch per E-Mail ausgetauscht werden kdnnen.

+ Informationen zu Antrégen/Bearbeitungsstanden sollten mit den An-
tragstellern auch per E-Mail ausgetauscht werden kdnnen.

¢ Informationen zu Antragen und Bearbeitungsstanden sollten, bei ent-
sprechend erteilter Vollmacht durch die Bewohnerinnen bzw. -bewoh-
ner auch an Pflegeheime weitergegeben werden diirfen.
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D2

Abschluss

Der Bewilligungszeitraum fiir Wohngeld sollte bei Heimbewohnerin-
nen und -bewohnern regular mehr als 12 Monate betragen.

Heimbewohnerinnen und Heimbewohner mit gleichzeitigem Bezug
von Hilfe zur Pflege sollten keinen Anspruch auf Wohngeld haben, da
dieses die Leistungen der Hilfe zur Pflege mindert.

Wenn Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohner einen Antrag auf
Hilfe zur Pflege stellen, sollte mit Einwilligung des Antragstellers stan-
dardmaRig geprift werden, ob ein Wohngeldanspruch besteht, und
sofern dies der Fall ist, eine automatische Bearbeitung zwischen den
Amtern erfolgen.

Es sollte geprift werden, ob die erforderlichen, zweimaligen jahrlichen
Prifungen des Wohngelds fir Heimbewohnerinnen und -bewohner
reduziert werden kdnnen.

Haben Sie noch weitere Anregungen oder Wiinsche dazu, wie die Abstim-
mung zum Wohngeld fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner vereinfacht
und beschleunigt werden kdnnte? (Ankreuzoption, Einfachnennung)

Ja, und zwar (bitte benennen)

Nein

Sie haben nun das Ende der Befragung erreicht. Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an
der Befragung!
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A3 Fragenbogen Pflegeheime

Allgemeine Angaben

Wir bitten Sie, zunachst einige allgemeine Angaben zu der Pflegeein-
richtung, in der Sie tatig sind, und zu lhrer Person zu machen.
Hinweis: Wenn Sie fiir mehrere Einrichtungen zustdéndig sein sollten,
wdhlen Sie bitte fiir die Angaben zu Pldtzen und Bewohnerinnen/Be-
wohnern eine Einrichtung aus.

Al In welchem Bundesland befindet sich die Pflegeeinrichtung?
Einfachauswahl

Baden-Wirttemberg

Brandenburg

Hamburg

Niedersachsen

Sachsen

Keines der genannten - Ende der Befragung (gesonderte Abschluss-
seite)

A2 Betreuen Sie in Ihrer Einrichtung Personen dauerhaft, die Wohngeld
beziehen oder bezogen haben?

Einfachauswahl

Ja

Nein 2 Ende der Befragung (gesonderte Abschlussseite)

A3 Zu welcher Tragergruppe gehort die Pflegeeinrichtung?
Einfachauswahl

Freigemeinnltzig

Offentlich

Privat

Keine Angabe

A4 In welcher Art von Region liegt Ihre Behoérde?

Einfachauswahl

Uberwiegend stidtisch

Teilweise stadtisch

Landlich

Keine Angabe
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A5 Wie viele vollstationare Platze hat lhre Einrichtung und wie viele Be-
wohnerinnen/-bewohner mit Dauerpflege versorgt lhre Pflegeeinrich-
tung derzeit?

Anzahl der Pliitze
Vollstationdre Plétze [Freitext, 0-600]

Anzahl der Bewohner
Bewohnerinnen/Bewohner mit [Freitext, 0-600]
Dauerpflege

Ab Wie viel Prozent der Bewohnerinnen und Bewohner Ihrer Pflegeein-
richtung haben aktuell Wohngeld beantragt oder beziehen bereits
Wohngeld? Alternativ kdnnen Sie auch die genaue Anzahl der Heimbe-
wohnerinnen/-bewohner mit Wohngeld angeben.

Einfachauswahl
Weniger als 10 %
10%—-25%
26 %—50%
51%—-75%
Mehr als 75 %
Keine Angabe
A7 Wie lange sind Sie bereits in der Einrichtung tatig?

Einfachauswahl
Seit ca. (Freitext, numerisch) Jahren
Keine Angabe
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A8 In welcher Funktion sind Sie in der Pflegeeinrichtung tatig?
Mehrfachauswahl

Pflegefachkraft

Stellvertretende Pflegedienstleitung/Pflegedienstleitung
Einrichtungsleitung

Wohnbereichsleitung
Verwaltungsmitarbeiterin/-mitarbeiter
Sozialarbeiterin/-arbeiter

Anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)

Erfahrungen mit Wohngeldantragen

Im folgenden Abschnitt mochten wir gerne mehr Gber den Ablauf
und Ihre Erfahrungen mit Wohngeldantragen erfahren.

B1 Bitte schatzen Sie ein, wie oft Sie oder lhre Einrichtung Bewohnerin-
nen und Bewohner bzw. deren Angehorige bei der Beantragung von
Wohngeld, bei Weiterleistungsantragen und Erhéhungen beraten
und/oder unterstitzen.

Einfachauswahl

Selten (ca. ein- bis zweimal im Jahr)

Manchmal (mehrfach im Jahr)

Haufig (mind. einmal im Monat)

Sehr haufig (mehrmals im Monat)

Keine Angabe

B2 Wie gut sind lhre Bewohnerinnen/Bewohner bzw. deren Angehorige
in der Regel dariiber informiert, dass sie ggf. Anspruch auf Wohngeld
haben kénnten?

Einfachauswahl

schlecht

eher schlecht

eher gut

gut

Keine Angabe
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B2 1 Wenn bei B2 ,schlecht” und , eher schlecht” angekreuzt wurde

Wer informiert Ihre Bewohnerinnen und Bewohner bzw. Angehorige
ggf. darliber?

Mehrfachauswahl

Pflegefachkrafte

Pflegedienstleitung/stellvertretende Pflegedienstleitung
Einrichtungsleitung

Wohnbereichsleitung

Verwaltungsmitarbeiterinnen/-mitarbeiter
Sozialarbeiterinnen/-arbeiter

Sozialamter, wenn dort Antrage auf Sozialleistungen gestellt werden
Anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)

B3 Wie verstandlich ist Ihrer Ansicht nach der Antrag auf Wohngeld fiir
die Bewohnerinnen und Bewohner bzw. ihre Angehdrigen im Pflege-
heim?

Einfachauswahl

Sehr leicht

Eher leicht

Eher schwer

Sehr schwer

Keine Angabe
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B3 1 Wenn ,,eher schwer” oder ,,sehr schwer” bei B3

Sie haben angegeben, dass der Antrag fiir Bewohnerinnen und Be-
wohner bzw. die Angehdorigen (eher) schwer verstandlich ist. Bitte ge-
ben Sie alle zutreffenden Griinde an:

Das Formular ist insgesamt schwer verstandlich.

Formulierungen im Antrag sind unklar/nicht eindeutig genug, z. B.
(bitte benennen, Freitext).

Es missen zu viele Dokumente/Nachweise beschafft werden.
Unsicherheit, welche weiteren Dokumente/Nachweise beschafft
werden missen

Das Ausfillen ist aufgrund von kérperlichen/geistigen Einschrankun-
gen (z. B. Sehbeeintrachtigung, Demenz) der Bewohnerinnen/Be-
wohner schwierig.

Bewohnerinnen und Bewohner/Angeharige sind nicht mit rechtli-
chen und finanziellen Themen vertraut.

Bewohnerinnen und Bewohner/Angehdrige haben Angst davor, fal-
sche oder liickenhafte Angaben zu machen.

Zu hoher Zeitaufwand fiir das Ausfillen und Beschaffen der nétigen
Informationen.

Finanzielle Situation der Bewohnerinnen und Bewohner ist instabil,
was korrekte Angaben zu Einnahmen erschwert.

Unsicherheit, welche Behorde und Person bei Nachfragen zum An-
trag zustandig ist.

Anderes, und zwar (Freitext)

Das kann ich nicht einschatzen (exklusiv)

Keine Angabe (exklusiv)

B4 Wer unterstiitzt in lhrer Einrichtung die Bewohnerinnen und Bewoh-
ner bzw. Angehorigen bei Bedarf bei Wohngeldantragen? Bitte wah-
len Sie alle zutreffenden Angaben aus.

Mehrfachauswahl

Pflegefachkrafte

Pflegedienstleitung/stellvertretende Pflegedienstleitung
Einrichtungsleitung

Wohnbereichsleitung

Verwaltungsmitarbeiterinnen/-mitarbeiter
Sozialarbeiterinnen/-arbeiter

Wir verweisen auf die Wohngeldbehorde oder das Sozialamt.
Anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)
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B5

Wie unterstiitzen Sie lhre Bewohnerinnen und Bewohner bzw. Ange-
horigen im Detail?

Mehrfachauswahl — Kategorien: hdufig — manchmal — nie — keine An-
gabe

Hinweis bezgl. eventueller Sozialleistungsanspriiche/Beratung
Ausfillen der Antrage

Beschaffung von Nachweisen

Kldrung von Riickfragen mit Amtern

Erinnern an Weiterleistungsantrage

Anderes

B5_1

Wenn B5 ,, Anderes” ausgewahlt:
Wie unterstitzen Sie lhre Bewohnerinnen und Bewohner bei Wohn-
geldantragen? (Freitext)

B6

Wiirden Sie der Aussage zustimmen, dass Sie bzw. ggf. Ihre dafiir zu-
standigen Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter gut tber das Verfahren fiir
Heimbewohnerinnen und -bewohner zur Beantragung von Wohngeld
informiert sind?

Einfachauswahl

Stimme Uberhaupt nicht zu

Stimme eher nicht zu

Stimme eher zu

Stimme voll und ganz zu

Keine Angabe

B6_1

Wenn ,,stimme lGberhaupt nicht zu“, ,stimme eher nicht zu“ bei B6
Sie haben angeben (eher) nicht zuzustimmen. Bitte begriinden Sie
kurz, was die Griinde dafiir sind, dass Sie sich nicht gut informiert
fuhlen. (Freitext)

B7

Welche Herausforderungen treten bei der Unterstiitzung von Bewoh-
nerinnen und Bewohnern bei Wohngeldantragen am haufigsten auf?
Mehrfachauswahl

Unklarheit dartiber, wer die zustandige Ansprechperson in der Wohn-
geldbehorde oder ggf. im Sozialamt ist

Beschaffung aller erforderlichen Unterlagen/Nachweise

Mangelnde Zeitreserven seitens des Pflegeheims, Bewohnerinnen
und Bewohner umfassend zu unterstiitzen

Lange Wartezeiten auf Riickmeldungen der Wohngeldamter
Anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)
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B8

Bitte bewerten Sie die folgenden Aussagen zum Antrags- und Bear-
beitungs-/Priifprozess.

Einfachauswahl
Trifft voll | Trifft Teils/teils | Trifft Trifft keine
und ganz | eher eher tber- An-
zu zu nicht haupt gabe
Zu nicht zu

Das Antragsfor-

mular ist leicht zu

verstehen und d d d d g g

auszufiillen.

Ich wusste immer,

wer bei Fragen

mein Ansprech- a a = = Q Q

partner war.

Bei Fragen konnte

rr?lr schnell .und 0 0 Q Q Q Q

einfach weiterge-

holfen werden.

Die Bearbeitungs-

zeit des Antrages Q Q Q Q a a

war akzeptabel.

Die Kommunika-

tion mit der

Wohngeldbehérde d d a a g g

verlief reibungslos.

Das bewilligte

Wohngeld wurde 0 0 0 0 0 0

zeitnah ausge-

zahlt.
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B8 1 Wenn ,trifft eher nicht zu“ oder ,trifft Gberhaupt nicht zu“ bei ,,Das
Antragsformular ist leicht zu verstehen und auszufillen.” in B8

Sie haben angegeben, dass das Antragsformular (eher) schwer zu ver-
stehen sei. Welche Teile des Antragsformulars sind fiir Sie besonders
schwer verstandlich? Bitte wahlen Sie alle passenden Antworten aus.
Mehrfachauswahl

Personliche Angaben der Bewohnerin/des Bewohners

Fragen zum Wohnort, fiir den Wohngeld bezogen werden soll
Angaben zu weiteren Haushaltsmitgliedern (z. B. Ehepartner, die zu-
sammenwohnen)

Angaben zu Transferleistungen (z. B. Grundsicherung, Hilfe zum Le-
bensunterhalt)

Angaben Uber Einnahmen (z. B. Rente, Pension)

Angaben zu Freibetragen/Abzugsbetragen (z. B. bei Schwerbehinde-
rung, Pflegegrad)

Sonstige Fragen zu Einnahmen (z. B. Unterhalt bei Scheidung, Ren-
tennachzahlungen)

Angaben zum Vermogen

Fiir Heimbewohnerinnen und -bewohner relevanten Fragen zur
Miete/Wohnflache

Fragen zur Zahlung des Wohngeldes

Anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)
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BS 2

Wenn ,trifft eher nicht zu“ oder , trifft liberhaupt nicht zu“ bei ,, Bei
Fragen konnte mir schnell und einfach weitergeholfen werden.”
und/oder ,,Die Kommunikation mit der Wohngeldbehérde verlief rei-
bungslos.” in B8

Sie haben angegeben, dass es Schwierigkeiten gab, schnelle und ein-
fache Hilfe bei Fragen zu bekommen bzw. dass die Kommunikation
mit der Wohngeldbehorde nicht reibungslos verlief. Bitte geben Sie
alle Grunde dafir an.

Mehrfachauswahl

Schwierige telefonische Erreichbarkeit

Lange Wartezeiten am Telefon

Ansprechperson war nicht bekannt/keine Kontaktdaten zur An-
sprechperson vorhanden

Widerspriichliche Auskiinfte unterschiedlicher Behdrden (z. B. Sozial-
amt und Wohngeldbehorde)

Widerspriichliche Auskiinfte von unterschiedlichen Personen inner-
halb der Wohngeldbehdrde

Keine oder verzogerte Reaktion auf E-Mails

Fehlende klare Zustandigkeit innerhalb der Wohngeldbehdérde
Schwer verstandliche und komplexe Fachsprache (Beamten-Deutsch)
Personalmangel in der zustiandigen Wohngeldbehorde
Personalmangel in anderen Behdrden, bei denen Nachweise angefor-
dert oder Fragen geklart werden mussten (z. B. Sozialamt)

Behorde durfte uns als Pflegeeinrichtung keine Auskunft geben
Anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)

B9

Welche weiteren Sozialleistungen erhalten Ihre Bewohnerinnen und
Bewohner regelmaRig? (Antwortkategorien: fast immer, héufig, sel-
ten)
Mehrfachauswahl
Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung gem. SGB XII
Eingliederungshilfe nach dem SGB IX
Sonstige Sozialleistungen: (bitte
benennen).

B9 1

Wie bewerten Sie den zuséatzlichen Aufwand, der ggf. durch die sepa-
rate Beantragung von Wohngeld entsteht?

Sehr gering

Gering

Eher hoch

Sehr hoch

Keine Angabe
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B9 2 Wenn ,,eher hoch” oder ,,sehr hoch” ausgewdhlt wurde

Welche Kombinationen von Wohngeld mit weiteren Sozialleistungen
sind lhrer Ansicht nach mit hohen zusatzlichen Aufwanden verbun-
den? Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Angaben aus.
Mehrfachauswahl

Wohngeld und Hilfe zur Pflege nach dem SGB XII

Wohngeld und Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
gem. SGB XlI

Wohngeld und Eingliederungshilfe nach dem SGB IX

Wohngeld und sonstige Sozialleistungen:
(bitte benennen).

Keine Angabe

B10 Wie lange dauert es in der Regel, bis Wohngeldantrage fiir Bewohne-
rinnen und Bewohner lhrer Einrichtung beschieden werden?
Einfachauswahl

Weniger als einen Monat

Ein bis drei Monate

Vier bis sechs Monate

Langer als sechs Monate

Keine Angabe

B10_1 | Wenn ,vier bis sechs Monate” oder , Iéinger als sechs Monate” ge-
wdhlt:

Was verzogert lhrer Erfahrung nach den Bewilligungsprozess am hau-
figsten? Bitte wahlen Sie die passende Antwortmaoglichkeit aus.
Mehrfachauswahl

Das Erbringen aller notwendigen Nachweise durch die Heimbewoh-
nerinnen/-bewohner (bzw. die Angehorigen/Betreuerinnen/Be-
treuer)

Ein hohes Arbeitsaufkommen bei den Wohngeldbehorden

Die Abstimmung verschiedener Behérden untereinander

Sonstiges, und zwar: (bitte benennen) (Freitext)
Keine Angabe (exklusiv)
B11 Kam es bereits vor, dass lange Bearbeitungszeiten in der Wohngeld-

behorde und/oder verpasste Termine flr Weiterleistungsantrage ne-
gative Folgen fir die Bewohnerinnen bzw. Bewohner oder lhre Ein-
richtung hatten? Bitte wahlen Sie die passenden Antworten aus.
Mehrfachauswahl

Ja, mit negativen Folgen fir die Bewohnerinnen/Bewohner

Ja, mit negativen Folgen fiir die Pflegeeinrichtung

Nein (exklusiv)

Keine Angabe (exklusiv)
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B11_1 | wenn,Ja“ (eine oder beide Varianten) bei B9
Welche Folgen waren das? Bitte nennen Sie diese stichpunktartig.
(Freitext)
B12 Bitte bewerten Sie folgende Aussagen.
Einfachauswahl

Stimme | Stimme | Stimme | Stimme | keine An-
voll eherzu | eher tber- gabe
und nicht haupt
ganz zu zu nicht zu

Den Pflegeeinrichtungen entsteht

bei Bewohnerinnen/Bewohnern
a a a a a

mit Wohngeldbezug ein erh6hter

Verwaltungsaufwand.

Hdéufige Anderungen der Pflege-

grade (und damit der Pflegesdtze) 0 Q Q Q Q

erschweren den Antragsprozess

beim Wohngeld.

Wenn Antrdge spdt eingereicht

oder Fristen fiir Weiterleistungs-

antrége versdumt werden, ent- a Q Q a a

stehen dem Heim finanzielle Ver-

luste.

Kompliziert wird es dann, wenn

vers»chiedene Leisltungen von ver- 0 Q Q Q Q

schiedenen staatlichen Stellen zu-

sammenkommen

Verbesserungspotenziale

Nun wirden wir gerne mehr dariiber wissen, ob Sie gerne etwas
am Antragsprozess verandern wirden und welche Verbesserungs-
potenziale Sie gegebenenfalls sehen.

Cc1 Gibt es aus lhrer Sicht im Kontext von Wohngeld fiir die Bewohne-
rinnen und Bewohner von Pflegeheimen Verbesserungspotenziale?
Bitte wahlen Sie die passenden Antworten aus.

Mehrfachnennung

Ja, in der Antragstellung

Ja, im Bearbeitungs- und Riickmeldeprozess bereits laufender/be-
willigter Antrage

Nein (exklusiv)

Keine Angabe (exklusiv)
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c1.1

Wenn ,Ja in der Antragstellung” bei C1

Wo sehen Sie Optimierungspotenzial in der Antragstellung fir
Wohngeld fiir die Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegehei-
men? Bitte wahlen Sie alle passenden Antworten aus.
Mehrfachauswahl

Nutzung eines deutschlandweit einheitlichen Antragsformulars
speziell fur die Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen
Detailliertere Erlauterungen zu einzelnen Formularfragen speziell
fur die Bewohnerinnen und Bewohner von Pflege-heimen
Leichterer Zugang zu Informationen rund um Wohngeld fir Heim-
bewohnerinnen/-bewohner

Verstandlichere Gestaltung der Informationen zum Wohngeld fir
Heimbewohnerinnen/-bewohner (z. B. Voraussetzungen)
Beratung bzw. Unterstiitzung durch geeignete Stellen (z. B. Bera-
tungsstellen oder Beratungsservice von Wohngeldstellen)
Bessere/leichtere Erreichbarkeit der Wohngeldbehorde
Erbringung von weniger Nachweisen/Dokumenten durch automati-
sierte Abgleiche von Behorden untereinander (z. B. Rente, Sozial-
leistungen)

Digitalisierung des Antragsprozesses speziell fiir die Bewohnerin-
nen und Bewohner von Pflegeheimen

Moglichkeit den Bearbeitungsstand online zu verfolgen und nach-
zufragen

Bundelung/Zusammenfihrung der Antragsverfahren verschiedener
staatlicher Leistungen, insb. (Freitext)

Etwas anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)




IGES

139

c1.2

Wenn ,Ja im Bearbeitungsprozess” bei C1

Wo sehen Sie Optimierungspotenzial im Bearbeitungs- und Rick-
meldeprozess laufender/bewilligter Antrage? Bitte wahlen Sie alle
zutreffen Antworten aus.

Mehrfachauswahl

Bessere/leichtere Erreichbarkeit der Wohngeldbehorde

Kiirzere Bearbeitungszeiten

Verbesserte Riickmeldung zum Bearbeitungsstand (z. B. Online-
Statusverfolgung)

Erbringen von weniger Nachweisen/Dokumenten durch automati-
sierte Abgleiche von Behorden untereinander (z. B. Rente, Sozial-
leistungen)

Automatische Erinnerungen, wenn der Bewilligungszeitraum endet
Langere Bewilligungszeitraume fir Heimbewohnerinnen/
-bewohner (mehr als 12 Monate)

Digitalisierung des Bearbeitungs- und Riickmeldeprozesses speziell
fur die Bewohnerinnen und Bewohner von Pflegeheimen

Etwas anderes, und zwar (Freitext)

Keine Angabe (exklusiv)

Abschluss

Sie haben nun das Ende der Befragung erreicht.

D7

Gibt es noch etwas, das Sie uns zum Thema Ablauf des Wohngeldver-
fahrens bei Pflegeheimbewohnerinnen und -bewohnern mitteilen
mochten? Bitte hier eintragen:

(Freitext)

D8

Gesonderte Abschlussseite, falls A1 , keines der genannten” oder A3
,Nein”

Vielen Dank, dass Sie an der Befragung teilnehmen wollten! Die Befra-
gung richtet sich an Pflegeheime in den Bundeslandern Baden-Wirt-
temberg, Hamburg, Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen, die Be-
wohnerinnen und Bewohner mit Wohngeld betreuen oder betreut
haben. Sie haben angegeben, dass dies nicht auf lhre Pflegeeinrich-
tung zutrifft.

Eine weitere Teilnahme an der Befragung ist damit leider nicht még-
lich. Sie kdnnen die Seite jetzt schlielen.

Wir danken lhnen ganz herzlich fiir lhre Unterstlitzung und Zeit!
Sie kdnnen den Fragebogen jetzt abschicken und die Seite dann schlie-
Ren.
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